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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
LuftFG 8137

Zivilluftfahrt-StérungsV §30

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
Leitsatz

Zuruckweisung des Antrags auf Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren zur Untersuchung eines Flugunfalls
sowie eines Individualantrags auf Aufhebung von Teilen der Zivilluftfahrt- Stérungsverordnung; keine Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes zur Zuerkennung einer Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren; kein rechtliches
Interesse des antragstellenden Hubschrauberpiloten an der Vornahme einer Flugunfallsuntersuchung; Abweisung des
Verfahrenshilfeantrags als aussichtslos

Spruch

1. Der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren zur Untersuchung eines Flugunfalls sowie der
Individualantrag auf Aufhebung von Teilen einer ndher bezeichneten Verordnungsbestimmung werden
zurlickgewiesen.

2. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Einschreiter war seinen Angaben zufolge der Pilot eines Hubschraubers, der am 7. Marz 1985 nach Ausfall des
Motors in einen Wald bei Mariazell abgesturzt ist. Alle Insassen hatten - teilweise schwer verletzt - Gberlebt. Im April
1990 sei das Gutachten der Flugunfallskommission erschienen, in dem jedoch "wesentliche Dokumente und Tatsachen
nicht bertcksichtigt" seien.

Seit 1995 bemiihe sich der Einschreiter erfolglos um eine Wiederaufnahme der amtlichen Untersuchung des Unfalls,
und zwar "unter Vorlage neuer Tatsachen, welche mit Sicherheit ein anderes Ergebnis [...] erwarten lassen".

Im vorliegenden, vom Einschreiter selbst verfassten, als "Individualantrag gem. B-VG Art139" bezeichneten Schriftsatz
wird unter der Uberschrift "Antrag"

"1. die Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren zur Untersuchung eines Flugunfalls, einschlieBlich der
Parteistellung zur Wiederaufnahme fur Pilot, Beteiligte, Unfallgeschadigte beantragt
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2. die Aufhebung der Wortfolgen 'Als', 'jedenfalls' und 'zu behandeln' im 830 Abs1 ZSV BGBL Nr. 152/1978 angeregt, so
dal} dieser Absatz dann lautet:

2.a) Soweit die Aufhebung von (Worten bzw.) Wortfolgen "angeregt" (nach dem Gesamtzusammenhang zu verstehen
als: "beantragt") wird, bezieht sich der Einschreiter auf 830 Abs1 (zweiter Satz) der Verordnung des Bundesministers fur
Verkehr vom 9. Mdrz 1978 Uber Stérungen in der Zivilluftfahrt (Zivilluftfahrt-Stérungsverordnung - ZSV 1978), BGBI.
152/1978. Diese Bestimmung lautete (die angefochtenen Teile sind hervorgehoben):

"830. (1) Flugunfallsuntersuchungen sind in sinngemaRer Anwendung der Bestimmungen der 8845 bis 55 AVG 1950 zu
fahren. Als Parteien des Verfahrens sind jedenfalls die betroffenen Zivilluftfahrzeughalter, Besatzungsmitglieder und
Unfallsgeschadigten zu behandeln. Die Flugunfallskommissionen haben sich bei den Untersuchungen von Rucksichten
auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen."

832 Abs3 ZSV 1978 sah vor, dass das (damalige) Bundesministerium fur Verkehr die Wiederaufnahme der
Flugunfallsuntersuchung anzuordnen hat(te), "wenn neue Tatsachen bekannt werden, auf Grund deren ein anderes

Untersuchungsergebnis zu erwarten ist".

b) Die ZSV 1978 trat mit Inkrafttreten der Zivilluftfahrt-Such- und Rettungsdienstverordnung 1999 - ZSRV 1999, BGBI. ||
Nr. 376/1999, das war am 1. Oktober 1999 (827 Abs1 ZSRV 1999), grundsatzlich auRer Kraft. Einige Bestimmungen der
ZSV 1978 - darunter die 8830 und 32 - sind jedoch noch "auf jene Falle anzuwenden, die sich vor dem 1. Oktober 1999
ereignet haben" (827 Abs2 ZSRV 1999).

c) Die ZSV 1978 war unter anderem aufgrund der 88135 bis 138 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, (im

folgenden kurz: LFG), erlassen worden.
8137 LFG lautete (vor seiner Neufassung durch Artll Z11 des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 105/1999) auszugsweise:
"8137. Flugunfallskommission.

(1) Unfalle von Zivilluftfahrzeugen, die zur Tétung oder schweren Verletzung von Personen oder zur erheblichen
Beschadigung eines Luftfahrzeuges gefuhrt haben, sind unbeschadet sonstiger behérdlicher Erhebungen von einer
Flugunfallskommission zu untersuchen. Zweck der Untersuchung ist es, dem Bundesministerium fur Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft [Anm.: spater: dem 'Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr' - ArtVIll Z1 des
Bundesgesetzes BGBI. 452/1992] ein Gutachten Uber die Unfallsursachen zu erstatten und MaBBnahmen zur

Vermeidung derartiger Unfalle vorzuschlagen.
(2)...

(3) Das Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft [Anm.: spater: der 'Bundesminister fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr' - ArtVIll Z1 des Bundesgesetzes BGBI. 452/1992] hat die ndheren Vorschriften Uber die

Flhrung der Untersuchungen unter Bedachtnahme auf den Zweck der Untersuchung durch Verordnung zu erlassen."
II. Die Antrage sind nicht zuldssig:

A) Das Begehren auf "Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren zur Untersuchung eines Flugunfalls, einschlie3lich
der Parteistellung zur Wiederaufnahme fur Pilot, Beteiligte, Unfallgeschadigte" ist deshalb unzulassig, weil weder

Art139 B-VG noch eine andere Rechtsvorschrift dem Verfassungsgerichtshof eine diesbezlgliche Befugnis einrdumt.

B) Hinsichtlich des Antrags auf Aufhebung naher bezeichneter Worte bzw. einer Wortfolge in 830 Abs1 (zweiter Satz)

ZSV 1978 mangelt es dem Einschreiter an der Legitimation:

1. Gemall Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass die

Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
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verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen geflihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10.353/1985, 12.632/1991).

2. Sein rechtliches Interesse begrindet der Einschreiter damit, dass die Beteiligten eines Flugunfalls "ein verstandliches
Interesse daran haben, zu erfahren, was da passiert ist, vor allem warum und wie man das hatte vermeiden kénnen;
aber auch um rechtliche Dispositionen treffen zu kénnen". Da diese Personen "am meisten zur Ermittlung der Ursache
und zur Vermeidung ahnlicher zuklnftiger Ereignisse beitragen kdnnen, ist deren Interesse auch ein rechtliches." Dass
"Mitwirkung an der Ermittlung und vollstandige Aufklarung der Unfallursache nicht 'Sache' der Beteiligten sein solle,

ware nur schwer verstandlich".

3.a) Ungeachtet dieser Ausfihrungen bewirkt 830 Abs1 (zweiter Satz) ZSV 1978 keinen Eingriff in die Rechtssphare des
Antragstellers; dies auch nicht unter Berlcksichtung der Behauptung des Antragstellers, dass durch den "unklare[n]
Wortlaut" dieser Bestimmung ("Als Parteien ... zu behandeln") "die Parteistellung nicht in der erforderlichen
Deutlichkeit geregelt" sei und damit "das rechtliche Interesse der Beteiligten an der Vollstandigkeit und Wahrheit des
amtlichen Beweismittels nicht ausreichend ausgedruckt wird".

b) Der Einschreiter selbst erwdhnt in seinem Antrag einen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner
1996, ZI. 96/03/0001. Mit diesem Beschluss war eine (vom nunmehrigen Individualantragsteller erhobene) (Saumnis-
)Beschwerde gegen den (damaligen) Bundesminister fur ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr - betreffend Verletzung der
Entscheidungspflicht in Zusammenhang mit einem Antrag auf Wiederaufnahme der Untersuchung des Flugunfalls -
zurlickgewiesen worden. In diesem Beschluss fuihrt der Verwaltungsgerichtshof unter anderem folgendes aus:

"Im Schrifttum (Halbmayer-Wiesenwasser, Das Osterreichische Luftfahrtrecht, Anm. 137.3.3 zu §137 LFG) wird die -
nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes zutreffende - Auffassung vertreten, dal die Gutachten und Vorschlage
der Flugunfallskommission keine Verwaltungsakte sind und keiner Anfechtung unterliegen, weil die
Flugunfallskommissionen keine Behdrden, sondern Sachverstandigenkollegien sind und die Gutachten und Vorschlage
nur tatsachliche Feststellungen und an diese Feststellungen geknlpfte Wirdigungen enthalten, die fir niemanden
rechtsverbindlich sind.

Der dargestellten Rechtslage zufolge werden Flugunfallsuntersuchungen somit ausschlie3lich zur Wahrung ¢ffentlicher
Interessen (Sicherheit der Luftfahrt) durchgefthrt. Den in 830 Abs1 ZSV 1978 als 'Parteien des Verfahrens' genannten
Personen werden keine subjektiven Rechte auf Vornahme oder Abstandnahme von Flugunfallsuntersuchungen
eingeraumt. Diese Personen werden demnach auch nicht in subjektiven Rechten verletzt, wenn gemald §32 Abs3
leg.cit. eine Wiederaufnahme der Flugunfallsuntersuchung angeordnet wird oder wenn eine solche Anordnung
unterbleibt. ..."

In einem weiteren Beschluss vom 3. Mai 2000, ZI. 2000/03/0029, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof diese
Rechtsauffassung. Der Entscheidung lag neuerlich eine Beschwerde des nunmehrigen Einschreiters zugrunde, und
zwar gegen einen Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr, mit dem ein (auf das 1999 erlassene
Flugunfall-Untersuchungs-Gesetz gestltzter) Antrag betreffend Wiederaufnahme der Flugunfallsuntersuchung
mangels Anwendbarkeit dieses Gesetzes auf den betreffenden Flugunfall zurickgewiesen worden war. Unter
AnknUpfung an den oben erwahnten Beschluss vom 31. Janner 1996 kam der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis,
dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in dem von ihm bezeichneten Recht ("auf die
Durchfihrung einer Wiederaufnahme der [Flugunfalls-]JUntersuchung") verletzt worden sein konnte und die
Beschwerde daher mangels Beschwerdeberechtigung zuriickzuweisen war. Wortlich heil3t es dazu im Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Mai 2000 unter anderem:

"Da dem Gutachten der Flugunfallskommission keine Rechtsverbindlichkeit zukommt, kann durch ein solches
Gutachten entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht die 'Rechtssphére einer Verfahrenspartei' betroffen

sein."

c) Der Verfassungsgerichtshof teilt den in den beiden zitierten Beschlissen dargelegten Standpunkt des
Verwaltungsgerichtshofes. Auch die zuvor wiedergegebenen Ausfiihrungen des Antragstellers geben keinen Anlass fur
eine andere Sichtweise:

Dem Einschreiter ist zwar darin beizupflichten, dass auch Uberlebende Passagiere und Besatzungsmitglieder zweifellos
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ein "verstandliches Interesse" an der Aufkldrung eines Flugunfalls haben. Dieses ist jedoch nicht mit einem rechtlichen
Interesse an der Vornahme einer Flugunfallsuntersuchung im Sinne der in Rede stehenden Vorschriften
gleichzusetzen.

Der Antrag auf Aufhebung von Teilen des 830 Abs1 (zweiter Satz) ZSV 1978 war daher schon deshalb mangels
Legitimation des Einschreiters zurlickzuweisen.

C) Dies konnte gemal3 819 Abs3 Z2 lita und lite VGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

Ill. Der gleichzeitig eingebrachte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (zwecks "Unterschrift eines
Rechtsanwaltes") war bei diesem Ergebnis infolge offenbarer Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung gemal3 863 Abs1
ZPO (835 Abs1 VfGG) - gleichfalls in nichtoffentlicher Sitzung 872 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG) - abzuweisen.

Hingewiesen wird darauf, dass dem Einschreiter die Einbringung eines neuerlichen (Individual-)Antrages durch einen
selbst gewahlten Rechtsanwalt frei steht.
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