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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der | M, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom
20. Dezember 2004, ZI. Fr-143/04, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 20. Dezember 2004 wurde der an die Bundespolizeidirektion Salzburg gerichtete Erstantrag der
Beschwerdefiihrerin, einer serbischen Staatsangehorigen, vom 5. Februar 2004 auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zum Zweck "privat - quotenfrei” gemal 8 19 Abs. 5iVm § 19 Abs. 2 Z. 5 Fremdengesetz 1997
- FrG als unzulassig zurlckgewiesen.
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Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung zugrunde, dass die Beschwerdefuhrerin mit D.M., einem serbischen
Staatsangehdrigen, verheiratet sei, dessen Mutter Osterreichische Staatsbirgerin sei. Am 17. November 2003 habe
D.M. bei der Bundespolizeidirektion Salzburg einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung zum
Zweck "beglnstigter Drittstaatsangehériger von Osterreicher” gemaR § 49 Abs. 1 FrG gestellt; in Entsprechung dieses
Antrags sei D.M. eine bis 27. November 2004 befristete Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Er genieRe somit als
Angehériger einer Osterreicherin Niederlassungsfreiheit "gemdaR § 49 iVm § 47 Abs. 3 iVm § 30 FrG".

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass gemal? § 89 Abs. 2 FrG die Zustandigkeit
der Bundespolizeidirektion Salzburg als Erstbehdrde nicht gegeben gewesen sei. Als Folge der Novelle des
Fremdengesetzes mit 1.1.2003 ergebe sich "nach dem Gesetzeswortlaut eigentlich auch eine nunmehr gednderte
Zustandigkeit der erkennenden Behorden". Nach dieser Novelle gebe es keine quotenfreien Aufenthaltstitel fur
Angehérige von beglinstigten Angehérigen von Osterreichern mehr, weil gemaR § 19 Abs. 2 Z. 4 FrG die Ableitung der
Niederlassungsfreiheit aus einem Staatsvertrag oder einem Rechtsakt der EU vorausgesetzt werde, wahrend bei
Angehérigen von Osterreichern die Niederlassungsfreiheit aus § 49 FrG iVm § 47 und § 30 FrG abgeleitet werde.

Nach dem "eigentlichen Willen des Gesetzgebers, in Ubereinstimmung mit der Auslegung des Gesetzes durch den
VfGH," liege ein planwidriges Versehen des Gesetzgebers vor, sodass die Zustandigkeit "nach der Systematik des
Fremdengesetzes auch in diesem Fall beim Landeshauptmann" liege und nicht bei der Bundespolizeidirektion
Salzburg.

Gegen diesen Bescheid richtete die Beschwerdefiihrerin zundchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der mit Beschluss vom 29. November 2005 die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der auftragsgemall erganzten Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der vorliegende Fall im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 - FrG zu beurteilen ist.

Die belangte Behodrde hat den gegenstandlichen Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 5. Februar 2004 mit der
wesentlichen Begriindung als unzuldssig zuriickgewiesen, dass die sachliche Zustandigkeit fir dessen Behandlung und
Erledigung nicht bei der Bundespolizeidirektion Salzburg, sondern beim Landeshauptmann von Salzburg gelegen sei.

§ 89 FrG betreffend die "sachliche Zustandigkeit im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen" hatte
auszugsweise den folgenden Wortlaut:

"8 89. (1) Entscheidungen im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen und Niederlassungsnachweisen trifft
der Landeshauptmann. Der Landeshauptmann kann, wenn dies im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder
Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die Bezirksverwaltungsbehérden mit Verordnung ermadachtigen, alle oder
bestimmte Falle in seinem Namen zu entscheiden.

(...)

(2) Entscheidungen im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen und Niederlassungsnachweisen trifft jedoch
die Bezirksverwaltungsbehérde, im értlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehérde diese, wenn es sich um den
Aufenthaltstitel

1. fUr einen Drittstaatsangehdrigen handelt, der nach dem 4. Hauptstlick Niederlassungsfreiheit geniel3t;
2. flr einen derin § 19 Abs. 2 Z. 1 und 2 genannten Drittstaatsangehdrigen handelt;

3. fur Ehegatten oder minderjahrige Kinder eines unter Z. 1 und 2 fallenden Drittstaatsangehorigen handelt, sofern
diese Ehegatten und Kinder nicht erwerbstatig sein wollen."

Aus 8§ 89 Abs. 2 Z. 3 FrG ergibt sich, dass fur Entscheidungen im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen eine
Bundespolizeibehérde im Rahmen ihres ortlichen Wirkungsbereiches zustandig ist, wenn es sich um den
Aufenthaltstitel (u.a.) fir den Ehegatten eines unter 8 89 Abs. 2 Z. 1 und 2 FrG fallenden Drittstaatsangehdrigen



handelt, sofern dieser Ehegatte nicht erwerbstatig sein will.

Dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin, einem serbischen Staatsangehdrigen mit 6sterreichischer Mutter, wurde - was
auch die belangte Behdrde nicht in Zweifel zieht - gemaRR § 49 Abs. 1 FrG eine Niederlassungsbewilligung als
begunstigter Drittstaatsangehoriger im Sinn des § 47 Abs. 3 FrG erteilt. Damit aber handelte es sich bei dem Ehemann
der Beschwerdeflhrerin um einen Drittstaatsangehorigen, der nach dem 4. Hauptstuck des FrG Niederlassungsfreiheit
genoss, sodass er unter die Regelung des § 89 Abs. 2 Z. 1 FrG fiel (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 2005,
ZI.2004/18/0229, sowie vom 14. Mai 1999, Z1.98/19/0228).

Die Beschwerdeflhrerin hat einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck "privat -
quotenfrei, 8 19 Abs. 5 FrG" gestellt und im Administrativverfahren wiederholt vorgebracht, dass sie beabsichtige, in
Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachzugehen (vgl. etwa die Stellungnahme vom 13. Juli 2004). Damit aber konnte
sich die Beschwerdeflihrerin im Hinblick auf die sachliche Zusténdigkeit auf die Bestimmung des § 89 Abs. 2 Z. 3 FrG

stutzen.

Die ortliche Zustandigkeit der Bundespolizeidirektion Salzburg stand schon aufgrund des im gegenstandlichen Antrag
angegebenen beabsichtigten Wohnsitzes auRer Zweifel (§ 91 Abs. 1 zweiter Satz FrG).

Da die belangte Behorde die Zustandigkeit der durch die Beschwerdefiuhrerin angerufenen Bundespolizeidirektion
Salzburg somit zu Unrecht verneint hat, war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. August 2008
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