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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

NAG 2005 §19 Abs1;
NAG 2005 8§19 Abs4;
NAG 2005 8§35 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der Ma. C, geboren am 18. Juni 1981, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. Juni 2008, ZI. 150.209/5-
111/4/08, betreffend Zurlckweisung eines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid bestatigte die belangte Behorde die von der ersten Instanz
vorgenommene Zurlickweisung des Antrages der Beschwerdefuhrerin, einer philippinischen Staatsangehorigen, auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung "Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” gemaR 8 19 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Zur Begrindung fuhrt die belangte Behorde aus, dass der gegenstandliche Antrag am 22. Juni 2007 durch den
Vertreter der BeschwerdefUhrerin eingebracht worden sei, weshalb die MA 35 am 4. Februar 2008 die
Beschwerdefiihrerin zur Behebung des Verfahrensmangels der nicht persénlichen Antragstellung aufgefordert habe.
Dies sei mit dem Hinweis erfolgt, dass widrigenfalls der Antrag gemal § 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen werden musse.
Dem Verbesserungsauftrag sei die Beschwerdefuihrerin nicht nachgekommen. Sie habe durch ihren Vertreter mit
Schreiben vom 11. Februar 2008 lediglich mitgeteilt, dass ihr als Dienstnehmerin der UNIDO in Wien eine
Auslandsantragstellung unmaoglich sei. Sie sei allerdings - so die weitere Bescheidbegrindung - aufgefordert worden,
personlich bei der Magistratsabteilung 35 zu erscheinen, um den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
personlich einzubringen. Dieser Aufforderung sei sie nicht nachgekommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
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§ 19 Abs. 1 NAG lautet:

"Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sind personlich bei der Behdrde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht
selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR 22. GP 128) halten dazu fest, dass die personliche Antragstellung
bei der zustandigen Behorde unbedingt erforderlich sei, weil dies der einzige verlassliche Weg sei, um festzustellen,
wo sich der Fremde zum Antragszeitpunkt gerade befinde; weiters werde die personliche Anwesenheit zur Beibringung
jener Daten unverzichtbar sein, die der kunftigen Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie
(Fingerabdruck, Lichtbild) dienen.

Dementsprechend legt 8 19 Abs. 4 NAG fest, dass der Fremde bei der Antragstellung die erkennungsdienstlichen
Daten, die zur Herstellung eines Aufenthaltstitels erforderlich sind, zur Verfligung zu stellen und gegebenenfalls an der
Ermittlung und Uberpriifung dieser nach MaRgabe des § 35 Abs. 3 NAG mitzuwirken habe; andernfalls sei sein Antrag

zurlckzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie habe der erstinstanzlichen Behtérde mitgeteilt, dass es ihr nicht zumutbar sei,
ihren Dienstort in Wien bei der UNIDO aufzugeben, um in das Heimatland zurtickzureisen und dort den Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung einzubringen. Diese Vorgangsweise muisse zum Verlust des Arbeitsplatzes
der Beschwerdefuhrerin bei der UNIDO fihren.

Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdeflihrerin den von der Behdrde erteilten Auftrag. Unbestritten wurde
sie namlich aufgefordert, persénlich "bei der Magistratsabteilung 35 zu erscheinen". Es stellt sich in Wahrheit somit
nicht die Frage der Zumutbarkeit einer Ruckkehr in das Heimatland, um dort einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zu stellen. Die Beschwerdeflhrerin hatte dem Verbesserungsauftrag durch persoénliche
Antragstellung bei der Niederlassungsbehdrde in Wien entsprechen konnen. Dass ihr dies unmdglich oder
unzumutbar gewesen ware, wird nicht behauptet. Gegen die gesetzlich festgelegte Pflicht, den Antrag personlich zu
stellen, hegt der Gerichtshof keine (verfassungs)rechtliche Bedenken, stellt es doch ein berechtigtes Anliegen der
Niederlassungsbehdrde dar, die Identitat des antragstellenden Fremden Uberprifen zu kénnen.

Da die Beschwerdefuhrerin dem rechtlich zuldssigen Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen ist, durfte die
Behorde erster Instanz den Antrag zurtickweisen.

Es lasst somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
weshalb die Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen war.
Wien, am 28. August 2008
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