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B-VG Art131 Abs1 Z1;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, in der
Beschwerdesache der Mag. pharm. CT in Graz, vertreten durch Dr. Hans Guinther Medwed, Mag. Heinz Kupferschmid,
Mag. Michael Medwed und Dr. Ingrid Nostlthaller-Resch, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Kolpinggasse 2, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 15. Februar 2007, ZI. UVS 48.12-2/2006-4,
betreffend Zurlckweisung einer Berufung gegen die Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke
(mitbeteiligte Partei: Dr. HH in W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug (Uber Berufung von Mag. pharm. S.) ergangenen Bescheid des Unabhadngigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark (UVS) vom 15. Februar 2007 wurde der Antrag der mitbeteiligten Partei vom
4. Mai 2005 auf Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke in W 106 abgewiesen; die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem der mitbeteiligten Partei die beantragte
Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke erteilt worden war, wurde mangels Parteistellung
zurlickgewiesen. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten
Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdeflihrerin habe zwar am 18. Mai 2004 die Erteilung
einer Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen &ffentlichen Apotheke in Preding beantragt, Gber diesen
Antrag sei aber noch nicht entschieden worden. Die Beschwerdeflhrerin sei daher zur Erhebung eines Einspruches
gegen die von der mitbeteiligten Partei beantragte Hausapothekenbewilligung nicht berechtigt. Ihr komme in diesem
Verfahren keine Parteistellung zu.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Die mitbeteiligte Partei beteiligte sich am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer nach Erschdopfung des Instanzenzuges durch diesen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet, wobei die Zulassigkeit einer solchen Beschwerde nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zumindest die Méglichkeit voraussetzt, dass der Beschwerdefuhrer durch den
angefochtenen Bescheid im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich normierten
subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 21. November 2005, ZI. 2005/10/0114, und die dort
zitierte Vorjudikatur). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erfillt:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht, als Partei im Verfahren tUber den
Antrag der mitbeteiligten Partei auf Bewilligung einer arztlichen Hausapotheke mitzuwirken, verletzt. Der Antrag der
mitbeteiligten Partei wurde jedoch - wie dargelegt, gleichfalls durch den angefochtenen Bescheid - rechtskraftig
abgewiesen.

Dem von der Beschwerdefiihrerin verfolgten materiellen Interesse (an der Nichterteilung der von der mitbeteiligten
Partei beantragten Bewilligung) wurde also vollinhaltlich Rechnung getragen. Ob dies unter oder ohne Mitwirkung der
Beschwerdefiihrerin erfolgte, ist nicht entscheidend. Auch wenn die Beschwerdefihrerin am Verfahren beteiligt bzw.
ihre Berufung inhaltlich behandelt worden ware, hatte kein ihrer Interessenlage besser entsprechendes Ergebnis
erzielt werden kénnen. Fir die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin kann es daher keinen Unterschied machen, ob
die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zurlickweisung ihrer Berufung aufrecht bleibt oder nicht.

Schon aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid nicht geeignet, in subjektiv-6ffentliche Rechte der
Beschwerdefiihrerin einzugreifen; die somit unzulassige Beschwerde war gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem
gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 51 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 2. September 2008
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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