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BDG 1979 814 Abs1 idF 1995/820;
BDG 1979 §14 Abs3 idF 2006/1/090;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die
Beschwerde der | G in G, vertreten durch die Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltgesellschaft m.b.H. in 8010 Graz,
Schmiedgasse 31, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichteten
Personalamtes vom 20. August 2007, ZI. PRB/PEV-505557/07-A06, betreffend Versetzung in den Ruhestand nach & 14
BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die im Jahr 1965 geborene Beschwerdefiihrerin stand bis zu der mit dem angefochtenen Bescheid verflgten
Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. August 2007 in einem o6ffentlich-rechtlichen (Aktiv-)Dienstverhaltnis
zum Bund und war der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen. Sie war zuletzt im
Briefverteilzentrum G im dortigen Verteildienst fir Inlandspostsendungen auf einem Arbeitsplatz mit dem
Aufgabenbereich der Handsortierung verwendet worden, der im Schichtbetrieb mit zwei Schichtgruppen jeweils mit
einem Nachtdienst gefuhrt wurde.

Im Herbst 2005 veranlasste das Personalamt G als Dienstbehdrde erster Instanz eine Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin durch die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark; der Landesstellenchefarzt gab
am 21. Februar 2006 folgende "Stellungnahme" zum gesundheitlichen Zustand der Beschwerdefihrerin ab:

"Diagnosen:
1.) Hauptursache/n der Minderung der Dienstfahigkeit:

ICD-10: F43.2 ICD-10:
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Reaktiver Verstimmungszustand bei mehrfachen exogenen Belastungsfaktoren, endogene Komponente nicht
ausschliel3bar, gegenwadrtig unter Therapie geringer Krankheitswert

Hals- und Lendenwirbelsaulenspondylarthrose ohne Wurzelreizzeichen und ohne Bewegungseinschrankung
2.) Weitere Leiden:

Reizleitungsstorung im Herzen (Praexcitationssyndrom - WPW-Syndrom) mit wiederholtem Herzrasen, normale
Belastbarkeit

Eine leistungskalkllrelevante Besserung der unter Punkt 1 angefihrten Hauptursache/n der Minderung der
Dienstfahigkeit ist nicht moglich.

Anmerkungen:

D e r Beschwerdeflhrerin sind am allgemeinen Arbeitsmarkt mittelschwere Erwerbsarbeiten mit umseitigen
Einschrankungen zumutbar."

Auf Nachfrage der Dienstbehdrde erster Instanz, warum der Beschwerdefuhrerin regelmalige Nachtarbeiten nicht
mehr zugemutet werden konnten, fuhrte der Landesstellenchefarzt in seiner Erledigung vom 7. September 2006 aus,
der Ausschluss der Nachtarbeit grinde auf der psychiatrischen Diagnose der reaktiven Verstimmung. Das bei der
Beschwerdefihrerin vorliegende Krankheitsbild sei auf exogene Belastungsfaktoren zurtickzufihren, wobei jedoch
auch eine endogene Grundkomponente nicht auszuschlieRen sei. Schlafstdrungen seien neben anderen ein
Kardinalsymptom dieser Erkrankung und Ausdruck der zirkadianen Stérung des Biorhythmus. Nachtarbeit stelle per se
eine deutliche psychische Belastung dar, sodass dieser Stressfaktor bei disponierten Personen ausgeschlossen werde,
um eine Verschlechterung des Krankheitsverlaufes hintan zu halten.

Mit Bescheid vom 10. Janner 2007 versetzte die Dienstbehdrde erster Instanz die Beschwerdeflihrerin mit Ablauf des
31.Janner 2007 in den Ruhestand. Begriindend hielt die Dienstbehdérde erster Instanz nach Darlegung der gesetzlichen
Grundlagen und Darstellung des Verwaltungsgeschehens Folgendes fest (Hervorhebungen im Original):

"Sie haben im Moment einen Arbeitsplatz im Bereich der Handsortierung (Verteildienst fur Inlandspostsendungen,
Code 0809) im Briefverteilzentrum G inne, welcher im Schichtbetrieb mit 2 Schichtgruppen gefuhrt wird. Dabei hat jede
Schichtgruppe jede Woche zu einem anderen Zeitpunkt ihre Schicht zu absolvieren, wobei es Schichten von 7 bis 15
Uhr, von 21 bis 5 Uhr, von 13 bis 21 Uhr und nochmals von 21 bis 5 Uhr in der Frih gibt. Der besagte Schichtdienst
wurde in gesetzeskonformer Weise urspringlich auf Basis der Schichtdienstvereinbarung von 2000 eingefthrt und
wird in weiterer Folge in Zusammenarbeit mit dem zustandigen Personalvertretungsorgan jahrlich an die betrieblichen
Erfordernisse angepasst. Beiderseitiges Bestreben ist es einerseits den betrieblichen Interessen Rechnung zu tragen

und andererseits die kérperlichen und psychischen Belastungen flr die Bediensteten moglichst gering zu halten.

Nach dem vom chefarztlichen Dienst der Landesstelle Steiermark der Pensionsversicherungsanstalt erstellten
Gesamtrestleistungskalkil sind Ihnen Nachtarbeiten, schwere Hebe- und Trageleistungen, schwere korperliche

Beanspruchungen oder Arbeiten unter Gberdurchschnittlichem Zeitdruck nicht mehr zumutbar.

Auf Ihrem jetzigen Arbeitsplatz mit dem Code (0809), ist Nachtarbeit unvermeidbar, da der Betrieb im Schichtdienst
organisiert ist, bei welchem 50 % der Schichten in der Nacht stattfinden.

Aus unternehmerischer Sicht ist eine Abkehr vom Schichtbetrieb mit Tages- und Nachtschichten auf Grund eines damit
verbundenen Effizienzverlustes nicht denkbar und kann daruber hinaus vonlhnen mangels Rechtsgrundlage auch
nicht verlangt werden, zumal die Frage, wie Arbeit zeitmaBig im Unternehmen verteilt wird,ausschlieBlich vom
Dienstgeber selbst zu beurteilen ist. Dies gilt noch viel mehr bei im Wettbewerb stehenden aus dem Bundesdienst
ausgegliederten Unternehmen.

Bei der Feststellung der Dienstfahigkeit eines Beamten ist auf die konkreten Erfordernisse eines Arbeitsplatzes
abzustellen. Da der von lhnen innegehabte Arbeitsplatz an seine Bediensteten das Erfordernis der Leistung von
Nachtarbeit legt, erflllen Bedienstete, die zur Ableistung dieser nicht in der Lage sind, die Kriterien des konkreten
Arbeitsplatzes maximal zur Halfte. Voraussetzung flr die Dienstfahigkeit ist jedoch, dass die Erfordernisse eines
Arbeitsplatzes vom Beamten vollsténdig und nicht blof3 zum Teil erfullt werden mussen.



Daruber hinaus wirden bei Befolgung lhres Vorschlages andere Bedienstete starker mit Nachtarbeit belastet, da diese
Ihre Nachtschichten Gbernehmen mussten. Demgegenuber besteht seitens der Dienstbehdrde die Auffassung, dass
dort wo es der Dienstplan zulasst, Tages- und Nachtarbeit innerhalb der einzelnen Organisationseinheiten gleichmaRig
auf alle Bediensteten aufzuteilen ist, um nicht einzelne Bedienstete ausschlielich oder tberwiegend mit Nachtarbeit
zu belasten, da dies vermeidbare negative Auswirkungen auf den Organismus und die Teilnahme am sozialen Leben
dieser Bediensteten hatte. Diese Rechtsauffassung der Dienstbehdrde erfolgt jedoch nicht willkirlich oder
unsubstantiiert, sondern deckt sich mit der Richtlinie 2003/88/EG des Europadischen Parlamentes und des Rates vom
4.11.2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung zu Grunde liegenden Erwdgungen des europaischen
Gesetzgebers zur Nachtarbeit. Einer relativen Bevorzugung lhrer Person anderen Personen gegeniber kann nicht
Folge geleistet werden, da eine derartige Besserstellung lhrer Person einem Abwdagen der Gesundheit des einen
Bediensteten gegenuber der Gesundheit des anderen Bediensteten gleichkdme und dies unter der Annahme gleicher

Rechte der Bediensteten jedenfalls rechtswidrig ware.

Weiters bestiinde fir die Dienstbehdrde die Gefahr, dass ihr von einem Beamten in einem gleichgelagerten
Ruhestandsversetzungsverfahren oder von einem Angestellten in einem Kundigungsverfahren wegen dauernder
Dienstunfahigkeit ein mehr belasteter Bediensteter eben genau jene Mehrbelastung zum Vorwurf machen kdnnte.

Wesentlich in diesem Zusammenhang erscheint jedoch auch, dass durch den moglichst schonenden Einsatz der
Bediensteten Krankenstande und damit auch Kosten der daraus resultierenden Entgeltfortzahlung fur den Arbeitgeber
vermieden werden koénnen, weshalb auch unter betrieblichen Gesichtspunkten ein ausgewogener Einsatz von
Arbeitskraften unbedingt erforderlich ist.

Nicht Ubersehen werden darf Uberdies, dass die einseitige Anderung der Arbeitszeitverteilung anderer Bediensteter
durch den Arbeitgeber rechtlich nicht moéglich ist, da die einschlédgigen Normen der Dienstvertrage, des BDG, des
ArbVG (z.B: § 101 ArbVG) und des PBVG einseitige MalRnahmen des Dienstgebers nicht zulassen.

Hinsichtlich allfalliger frei verfugbarer Verweisarbeitsplatze ist festzuhalten, dass im Bereich des Personalamtes G im
Moment ausschlie8lich die Arbeitsplatze eines Gesamtzustellers Code (0802) und einer Vorverteilkraft Code (0812)
dauerhaft frei sind bzw. in absehbarer Zeit frei werden. Hinsichtlich des Arbeitsplatzes einer Vorverteilkraft Code
(0812) ist einerseits festzuhalten, dass freie Arbeitsplatze maximal im 15 Wochenstundenausmal? vorhanden sind, da
in der Vorverteilung, als Vorbereitung einer effizienten Postzustellung, méglichst viele Personen zur gleichen Zeit, dafur
jedoch mit geringerer Arbeitszeit beschaftigt werden mussen. Da Sie jedoch mit 40 Wochenstunden vollzeitbeschaftigt
sind, stellt ein derartiger Arbeitsplatz keine Alternative fur Sie dar.

Dartber hinaus sind Ihnen nach den vom chefarztlichen Dienst der Pensionsversicherungsanstalt erstellten
Gesamtrestleistungskalkil unter anderem nicht einmal fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen, schwere
korperliche Beanspruchungen oder Arbeiten unter Gberdurchschnittlichem Zeitdruck zumutbar, weshalb Sie weder die
Anforderungen des PT 8 Arbeitsplatzes eines Vorverteilers Code (0812) noch eines Gesamtzustellers Code (0802)
erfullen kénnen."

Zur Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich der Berufskunde sei - so die weitere Begrindung - festzuhalten, dass
an Hand des vom chefarztlichen Dienst der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark, erstellten
Gesamtrestleistungskalkils auf Basis der Standard-Anforderungsprofile eindeutig abgeklart werden kénne, welche
Verweisarbeitsplatze im Bereich der Dienstbehdrde Uberhaupt in Frage kamen, weshalb keinerlei Notwendigkeit
bestehe, ein berufskundliches Sachverstéandigengutachten einzuholen. Keinesfalls obliege es dem Sachverstandigen
der Berufskunde, unternehmerische Entscheidungen, wie viele Arbeitsplatze in welchem zeitlichen Ausmal bendtigt
wlrden bzw. wie Arbeit organisiert werde, festzulegen. Da auf Grund des gegebenen Arbeitsbedarfes im wdchentlichen
VollzeitausmaR von vierzig Stunden lediglich Arbeitspldtze eines Gesamtzustellers (Code 0802) unbesetzt seien, sei flr
die Dienstbehdrde nicht erkennbar, inwieweit ein berufskundliches Gutachten die von ihr zu I6sende Rechtsfrage der
Dienstfahigkeit der Beschwerdeflhrerin beeinflussen kénnte, zumal die Beschwerdefiihrerin selbst der Auffassung sei,
schwere Hebe- und Trageleistungen nicht verrichten zu kénnen. Diese fielen jedoch im Rahmen der Tatigkeit des
Gesamtzustellers an. Gleichfalls bringe die Verrichtung von Tatigkeiten eines Gesamtzustellers schwere korperliche
Belastungen mit sich, welche nach dem Gesamtrestleistungskalkil der Beschwerdeflihrerin ebenso ausgeschlossen
seien. Die von ihr (im Ruhestandsversetzungsverfahren) angesprochenen vielfachen Sortiertatigkeiten stellten dartber
hinaus keinen eigenen eingerichteten Arbeitsplatz dar, was jedoch im Sinn des § 14 Abs. 3 BDG 1979 Voraussetzung flr
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eine allféllige Verweisung auf einen anderen zumutbaren Arbeitsplatz im Wirkungsbereich der Dienstbehdrde ware.
Die blof3e Behauptung, es gabe die Mdglichkeit, Sortiertatigkeiten auszulben, ohne Nennung eines konkreten
Arbeitsplatzes sei jedenfalls nicht geeignet, um die Beauftragung oder die Bezahlung eines Sachverstandigen aus dem
Bereich der Berufskunde rechtfertigen zu kénnen. Aus den oben angefUhrten Erwdgungen seien der
Beschwerdefuhrerin weder die Verrichtung der Tatigkeiten ihres bisherigen Arbeitsplatzes, Verteildienst fur
Inlandspostsendungen, noch Tatigkeiten eines freien Verweisarbeitsplatzes im Bereich der Dienstbehérde zumutbar,
weshalb sie als dauernd dienstunfahig im Sinn des § 14 BDG 1979 anzusehen sei.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, wie aus den Feststellungen hervorgehe,
gehe es lediglich um die Frage der Nachtarbeit. Die Arbeit im Verteildienst fir Inlandspostsendungen selbst, soweit sie
am Tag, also ohne massive Nachtarbeit, erbracht werden kénnten, sei ihr aber durchaus zumutbar. Die dienstlichen
Aufgaben kdnnten namlich tagstber erfillt werden, nur nicht in der Nacht. Die Dienstbehérde erster Instanz verkenne,
dass der Bund verpflichtet sei, auch die Bestimmungen des Bundes-Bedienstetenschutzgesetzes zu beachten. (Dies
wird in der Folge naher ausgefihrt).

Durch eine einfache andere Arbeitszeiteinteilung kénne daher die Beschwerdeflhrerin weiterhin beschaftigt werden,
Dienstunfahigkeit liege nicht vor. Sollte die Behdrde die Ansicht vertreten, dass dieses Gesetz nicht zur Anwendung
komme, weil ein auf Gewinn ausgerichteter Betrieb vorliege, was allerdings fur die Aufgaben der Post nicht gelte, so
wurden die Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes zur Anwendung kommen. Die diesbeziglichen
Regelungen seien sinngleich. (Auch dies wird in der Folge naher ausgefihrt).

Im gegenstandlichen Fall bedeute dies, dass die Beschwerdefiihrerin nicht im Nachtdienst, sehr wohl aber mit den
bisherigen Arbeiten zu beschéaftigen sei. Werde dies erkannt, liege "Dienstunfahigkeit im Sinn des § 14
Beamtendienstschutzgesetz" nicht vor.

Im bekdmpften Bescheid werde ausgefiihrt, dass es sehr wohl die Méglichkeit der Beschaftigung als Vorverteilkraft
(Code 0812) gabe, weil solche Stellen frei waren. Die Beschwerdefiihrerin sei durchaus bereit, diese Arbeit auszuliben.

DarUber hinaus verweise sie darauf, dass es in ihrer bisherigen Tour drei Teilzeitkrafte namens S, M und | gebe, die nie
in der Nacht arbeiten mussten. Es gebe einen Nachmittagsdienst, der zwischen 15.00 Uhr und 21.00 Uhr oder 15.00
Uhr und 23.00 Uhr dauere und dort seien eine Reihe von Personen beschaftigt, deren Tatigkeit die
Beschwerdefiihrerin austiben kdnne. Die BeschwerdeflUhrerin sei auch bereit, als Vorverteilkraft tatig zu werden. In
diesem Bereich gebe es zwanzig bis dreilig Personen, sodass es bei entsprechender Disposition durchaus maglich sei,
der Beschwerdeflhrerin eine solche Arbeit zuzuteilen, dies auch unter dem Aspekt der Vermeidung von langer
Nachtarbeit. Sie erklare, samtliche bisherigen Tatigkeiten weitermachen zu kénnen und auch die Tatigkeit einer
Vorverteilkraft jederzeit Ubernehmen zu wollen. Der Unwille des Dienstgebers entsprechend den
Arbeitnehmerschutzvorschriften, eine Einteilung vorzunehmen, weil man lieber Leute pensioniere als sie entsprechend
ihren gesundheitlichen Fahigkeiten einzuteilen, worauf das Verfahren hinauslaufe, sei jedenfalls kein Grund zur
Pensionierung nach § 14 BDG 1979.

Hierauf veranlasste die belangte Behdrde im Wege der Dienstbehdrde erster Instanz Erhebungen dariber, ob
Arbeitsplatze im Fachpostverteildienst (Code 0835) und Archiv- und Registraturdienst/Rechnungswesen (Code 0991)
zur Verfligung stinden.

Mit Erledigung vom 23. Marz 2007 rdumte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin Gehdr zum - negativen -
Ermittlungsergebnis hinsichtlich dieser Verweisungsarbeitsplatze ein. Auf dem von der Beschwerdeflhrerin zuletzt
innegehabten Arbeitsplatz - Verteildienst fur Inlandspostsendungen - sei Nachtarbeit unvermeidbar. Wenn ein
Arbeitnehmer keine Nachtarbeit leiste, sei es unumganglich, dass ein anderer dessen Teil Ubernehmen musse und
damit mehr belastet werde. Diese Vorgangsweise entbehre jeglicher gesetzlichen Grundlage. Bei den in der Berufung
angefuhrten Bediensteten durfte es sich um I P., M Z. und S S. handeln, die jede zweite Woche zwischen 00.00 Uhr und
05.00 Uhr ihren Nachtdienst versahen, weshalb das diesbezlgliche Vorbringen nicht der Realitat entspreche. Daruber
hinaus handle es sich bei den gegenstandlichen Personen um Teilzeitbeschaftigte, sodass ein Vergleich mit diesen als
vollbeschéftigte Dienstnehmerin nicht gezogen werden koénne. Zusammenfassend ergebe sich, dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihres Gesundheitszustandes ihre bisherigen dienstlichen Aufgaben nicht mehr erfiillen
kdénne und ihr im Wirkungsbereich der Dienstbehdrde kein freier, mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen
werden kdnne. Sie sei daher dauernd dienstunfahig im Sinn des & 14 BDG 1979.
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Hiezu erstattete die Beschwerdefihrerin die Stellungnahme vom 10. April 2007, es sei keinesfalls richtig, dass sie ihrer
dienstlichen Aufgaben im Verteildienst fur Inlandspostsendungen nicht mehr erfiillen kdnne. Sie sei auch psychisch
nunmehr durchaus in der Lage, diese Aufgaben zu erfillen. Ein Gutachten vom Februar oder September 2006 kdnne
den jetzigen Zustand der Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Entscheidung nicht klaren. Es werde daher beantragt,
eine neuerliche Untersuchung vorzunehmen. Sie sei psychisch und kérperlich nunmehr in der Lage, Tatigkeiten im
Verteildienst auszutben. Bei einer entsprechenden Einteilung sei es leicht moglich, die Beschwerdeflhrerin nur im
Tagdienst einzuteilen. Nach dem von der Behdrde gar nicht bezweifelten Arbeitnehmerschutzgesetz sei diese
verpflichtet, die Arbeit derart einzuteilen, dass auf die kérperliche Beanspruchung Rilcksicht genommen werde. Eine
leichte Rucksichtnahme wirde die Durchfihrung der bisherigen Tatigkeiten am Tag leicht ermoglichen. Die
Beschwerdefihrerin habe sich vor Kurzem im Zuge der Feststellung der Invalideneigenschaft untersuchen lassen.
Dabei habe sich ergeben, dass sie nicht invalid sei. Was fir dieses Verfahren gelte, muisse auch fir das

Pensionsverfahren gelten.

Der Stellungnahme war die Ablichtung eines Bescheides des Bundessozialamtes, Landesstelle Steiermark, vom 10.
Oktober 2005 angeschlossen, laut dem ein Antrag der Beschwerdefihrerin auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Kreis der beglinstigten Behinderten abgewiesen werde. Der festgestellte Grad der Behinderung betrage 30 v.H. Nach
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens - so die conclusio der Begriindung - betrage der Grad der Behinderung 30
v.H. Diesem Bescheid war wiederum ein Beiblatt betreffend die Beschwerdefuhrerin angeschlossen, laut dem nach
dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 18. August 2005, das als schllssig erkannt und in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt werde, sich nach den gemdaR § 27 Abs. 1 BEinstG
anzuwendenden, mit Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965,
festgesetzten Richtsatzen folgende Einschatzung ihrer Gesundheitsschadigungen ergebe:

"Lfd.Nr.

Art der Gesundheitsschadigung
Position in den Richtsatzen
Grad der Behinderung

1

Manifestes WPW-Syndrom (GZ oberer RSW entsprechend der seltenen Haufigkeit, aber da der therapierte arterielle
Bluthochdruck und der gering erweiterte linke Vorhof mit bertcksichtigt wurden)

328 GZ
20 v.H.
2

Degenerative Wirbelsaulenver-
anderungen

(Unterer RSW entsprechend den
nur geringen radiologischen Ver-

anderungen, der angegebenen Osteopenie und den geringen Bewegungseinschrankungen)
190

20 v.H.

3

Leichtes Erschopfungssyndrom (GZ zwei Stufen oberhalb des unteren RSW entsprechend des psychischen
Zustandsbildes und

der medikamentésen Therapie)
585 GZ
20 v.H.

4
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Neurodermitis
(GZ unterer RSW entsprechend den fehlenden Hauterscheinungen und des seltenen Befalles)

696 GZ
20 v.H."

Hierauf veranlasste die belangte Behorde eine "Nachuntersuchung" der Beschwerdefihrerin durch die
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark. Der "Gesamtgutachter”, Dr. E S, Facharztin fur Neurologie und
Psychiatrie, erstellte folgendes, auszugsweise wiedergegebenes "arztliches Gesamtgutachten" vom 30. Mai 2007:

9. Zusammengefasste Diagnosen in deutscher Sprache:
a) Hauptursache der Minderung der Erwerbsfahigkeit:
ICD-10: M51.1 ICD-10:

Lendenwirbelsdulensyndrom mit zeitweiser Schmerzausstrahlung
in das linke Bein ohne Wurzelreizzeichen

Lokalisiertes Halswirbelsaulensyndrom, ohne neurologische
Ausfalle

Zustand nach reaktivem Verstimmungszustand, derzeit in
Remission, kein Krankheitswert

Beginnende Schleimbeutelentzindung der rechten Schulter ohne
Funktions- und Bewegungseinschrankung

Reizleitungsstorung am Herzen (WPW-Syndrom), Zustand nach
Ablation 2005, subjektiv normale Belastbarkeit
b) Weitere Leiden:
Ubergewicht
Pollenallergie unter antiallergischer Therapie

10. Arztliche Gesamtbeurteilung der Leistungsfihigkeit mit zusatzlicher Stellungnahme im Falle einer vorliegenden
Leidenspotenzierung:

GegenuUber dem Vorgutachten ist es zu einer weiteren Stabilisierung des psychischen Zustandsbildes gekommen. Eine
depressive Symptomatik ist nicht mehr feststellbar. Auch das Antriebsverhalten und die soziale Kontaktfahigkeit sind
unbeeintrachtigt. Es werden lediglich zeitweise Einschlafstérungen angegeben, die noch zurlckzufiihren sind auf die
Zeit der Nachtdienste. Eine Therapie mit einem Antidepressivum wir noch fortgefuhrt.

Der organneurologische Befund war unauffallig. Wurzelreizzeichen waren bei angegebener zeitweiser Ausstrahlung in
das linke Bein nicht fassbar.

Orthopadischerseits bestehen keinerlei Einschrankungen. Die angegebenen Beschwerden sind nur gering ausgepragt.

Internistischerseits zeigt sich im Vergleich zum Vorgutachten insoweit eine Besserung, als die Ablationstherapie
offensichtlich doch wirksam war. Herzrhythmusstérungen werden nur mehr ca. 1 x im Monat beschrieben (zuvor 1 x
pro Woche). Subjektiv ist die Untersuchte gut belastbar.

Zusammenfassend sind der Antragstellerin noch leichte, mittelschwere und Uberwiegend schwere Erwerbsarbeiten

mit umseitigen Einschrankungen zumutbar.

17. Gesamtleistungskalkail

Folgende Anforderungen sind zumutbar (ohne Bertcksichtigung



von Alter und Beruf/Tatigkeit): vollschichtig
Arbeitshaltung

standig

Uberwiegend

fallweise

korperliche Belastbarkeit
standig

Uberwiegend

fallweise

Sitzen

X

leicht

Stehen

X

mittel

Gehen

schwer



standig
Uberwiegend

fallweise

standig

Uberwiegend

fallweise

in geschlossenen Raumen

X

Lenken eines KFZ (berufsbedingt)

X

im Freien

héhenexponiert

unter starker Larmeinwirkung

X



allgemein exponiert (z.B. offenlaufende Maschine)

X

Hebe-u. Trage- leistungen
Uber- wiegend

fallweise

Zwangs- haltungen
Uber- wiegend

fall- weise

Exposition von

Uber- wiegend

fallweise

Uberkopf

X

leicht*

X

vorgebeugt

X

Kalte



X
mittelschwer**

X

gebuckt

X

Nasse

schwer***

X

kniend

X

Hitze

hockend

Staub



andere

rechts

links

xbildschirmunterstltzter Arbeitsplatz

Uberwiegend
fallweise
Uberwiegend

fallweise

xreine Bildschirmarbeit
Feinarbeiten

X

Grobarbeiten

X

" Nachtarbeit
Fingerfertigkeit

X



x Schichtarbeit
Gebrauchhand

X

x Kundenkontakt

Arbeitstempo

psychische Belastbarkeit

geistiges Leistungsvermaogen

X geringer Zeitdruck

X gering

x sehr einfach

x durchschnittlicher Zeitdruck

x durchschnittlich

x einfach

x fallweise besonderer Zeitdruck

" Uberdurchschnittlich

x maRig schwierig

x besond.Zeitdr.(bedingt steuerbar)

" auBergewdhnlich

" schwierig

" dauernder besonderer Zeitdruck



" sehr schwierig
a) weitere Beurteilung:
Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause moglich Ja
Ubliche Arbeitspausen ausreichend Ja

n

Darauf aufbauend gab der chefarztliche Dienst der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark, unter
Ubernahme des wiedergegebenen Gesamtleistungskalkiils folgende Stellungnahme ab:

"Diagnosen:
1.) Hauptursache/n der Minderung der Dienstfahigkeit:
ICD-10: M51.1 ICD-10:

Hals- und Lendenwirbelsdulensyndrom ohne lokale
Bewegungseinschrankung

Beginnende Schleimbeutelentziindung an der rechten Schulter
ohne objektivierbare Funktionsstérung

Ausreichende cardiale Belastbarkeit bei bekannter
Reizleitungstérung (WPW-Syndrom)

Stabile psychische Verfassung nach Abklingen einer reaktiven
Verstimmung
2.) Weitere Leiden:
Ubergewicht
Pollenallergie unter antiallergischer Therapie

Eine leistungskalkllrelevante Besserung der unter Punkt 1 angefihrten Hauptursache/n der Minderung der
Dienstfahigkeit ist nicht mdglich.

Anmerkungen:

GegenuUber dem VGA lasst sich sowohl aus psychiatrischer als auch aus internistischer Sicht eine deutliche Besserung
feststellen. Im orthopéadischen Gutachten fand sich, wie schon beim letzten Mal, keine krankheitswertige Storung.

Das nunmehr kaum eingeschrankte Leistungskalkil kann durch medikamentdse und ambulante physiko- bzw.
psychotherapeutische MalRnahmen aufrecht erhalten, nicht jedoch signifikant gebessert werden."

Zum Ergebnis der Nachuntersuchung nahm die Beschwerdefiihrerin in ihrer Eingabe vom 2. Juli 2007 dahingehend
Stellung, entgegen der Ansicht der belangten Behorde liege eine Dienstunfahigkeit nicht vor, zumal die psychische
Belastung sowie das geistige Leistungsvermogen nur kurzfristig eingeschrankt gewesen sei. Fir die Verrichtung der
Tatigkeit Code 0809 Verteildienst, Inlandspostsendungen, sei eine durchschnittliche Auffassungsgabe und sehr gute
Konzentrationsfahigkeit notwendig. Dr. E S gehe in ihrem arztlichen Gesamtgutachten davon aus, dass es zu einer
Stabilisierung des psychischen Zustandsbildes gekommen ware, eine depressive Symptomatik ware nicht mehr
feststellbar. Das geistige Leistungsvermogen der BeschwerdefUhrerin sei auch wahrend der Zeit ihrer Erkrankung nicht
eingeschrankt gewesen, lediglich die psychische Belastbarkeit sei auf Grund des ihrer Ansicht nach bestehenden
Mobbings nicht erhoht gegeben gewesen. Auf Grund der Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin bereits seit
zweiundzwanzig Jahren bei der Post tatig sei und Verteildienst fur Inlandspostsendungen durchfihre, sei sie entgegen
der Ansicht der belangten Behdrde den erforderlichen Tatigkeiten sehr wohl geistig gewachsen. Dartber hinaus
bestehe die Mdglichkeit, die Beschwerdefuhrerin nur fir den Tagdienst einzuteilen. Sollte die belangte Behorde nicht
auf dem Standpunkt stehen, dass die Beschwerdefiihrerin die bisher ausgelbte Tatigkeit weiterhin austben kdnne, so

ware sie noch auf weitere gleichwertige Tatigkeiten verweisbar. Um nur Beispiele zu nennen, waren dies folgende:

1.



Zustelldienst: Allgemein/Paket

2.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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