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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde
des M in S, vertreten durch Dr. Malte Berlin, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Arenbergstral3e 2, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 3. Oktober 2006, ZI. LGS SBG/2/0566/2006, betreffend Einstellung des Bezugs
der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 18. August 2006 stellte die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg (in der Folge:
AMS Salzburg) den Bezug der Notstandshilfe des Beschwerdefihrers ab dem 17. August 2006 ein. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer der Aufforderung, sich arztlich untersuchen zu lassen, nicht nachgekommen

sei.
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Mit Schriftsatz vom 22. August 2006 erhob der Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid eine als Einspruch
bezeichnete Berufung. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 28. August 2006 fuhrte der Beschwerdefiihrer erganzend
unter anderem aus, dass er die Zuweisung zu einer arztlichen Untersuchung nie erhalten habe. Diese Zuweisung sei
vom AMS Salzburg an die Anschrift B-Stral3e 49 adressiert worden, diese gelte jedoch nicht als Abgabestelle im Sinne
des Zustellgesetzes.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefuhrers ab und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Darlegung des Sachverhaltes sowie
der maBgebenden Bestimmungen des AIVG - aus, dass beim AMS Salzburg Zweifel an der Arbeitsfahigkeit des
BeschwerdefUhrers aufgetreten seien und eine Abklarung der Arbeitsfahigkeit durch eine arztliche Untersuchung als
erforderlich erachtet worden sei. Mit Schreiben vom 27. Juli 2006 habe das AMS Salzburg dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt, aus welchen - nadher dargelegten - Griinden Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit aufgetreten seien. Der
Beschwerdefiihrer sei in diesem Schreiben auch eingeladen worden, allfdllige Einwande gegen eine darztliche
Untersuchung personlich an einem naher bestimmten Termin vorzubringen oder bis dahin arztliche Zeugnisse
vorzulegen, mit denen Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit zerstreut werden kdnnten. Weiters sei dem Beschwerdeflhrer
mit dem Schreiben vom 27. Juli 2006 auch der Termin fur die arztliche Untersuchung beim arbeitsmedizinischen Dienst
(17. August 2006 um 10.00 Uhr) mitgeteilt worden. Dieses Schreiben sei dem Beschwerdefihrer an die Adresse B-
StraBBe 49, S, zugesandt worden. Der Beschwerdeflhrer sei laut Meldebestatigung aus dem "lokalen Melderegister"
vom 14. September 2006 seit 5. Juli 2006 bis laufend an dieser Adresse B-StralBe 49 mit der Wohnsitzqualitat
"obdachlos" gemeldet gewesen.

Nach Wiedergabe von § 19a Abs. 1 und Abs. 2 Meldegesetz fuhrte die belangte Behorde aus, dass Frau P. von der
allgemeinen integrativen Sozialbetreuung gegenulber der belangten Behdrde am 14. September 2006 mitgeteilt habe,
der Beschwerdeflhrer habe am 5. Juli 2006 erstmals bei ihr vorgesprochen und sich obdachlos gemeldet. Weitere
Vorsprachen seien am 10. August 2006, am 17. August 2006 und am 22. August 2006 erfolgt. Der Beschwerdefihrer
habe dies nicht bestritten. Die belangte Behtrde sehe es daher auf Grund der Aussage der Mitarbeiterin der
allgemeinen integrativen Sozialberatung als erwiesen an, dass diese Einrichtung die Zustimmung zur Meldung des
Beschwerdefiihrers an dieser Adresse gegeben habe, da der Beschwerdefihrer in Betreuung genommen worden sei.
Auf Grund der zumindest damals bestehenden Obdachlosigkeit des Beschwerdeflihrers handle es sich bei der Adresse
"B-StralBe 49" um eine Kontaktstelle im Sinne des § 19 a Abs. 1 Z. 2 Meldegesetz, die gemald § 19 a Abs. 2 Meldegesetz
als Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes gelte.

Aus dem der belangten Behorde vorliegenden Riickschein der RSb-Zustellung gehe hervor, dass die Verstandigung
Uber den Zustellversuch am 28. Juli 2006 an der Abgabestelle "B-Stralle 49" zurlickgelassen worden sei. Die
Hinterlegung sei am Postamt 5020 erfolgt, der Brief sei aber vom Beschwerdefihrer nicht abgeholt worden, weshalb
er am 15. August 2006 an die belangte Behorde retourniert worden sei. Die Mitarbeiterin der allgemeinen integrativen
Sozialberatung habe der belangten Behorde weiters mitgeteilt, dass dem Beschwerdefihrer bei seinen Vorsprachen
jedes Mal seine Post ausgehandigt worden sei, zum Zeitpunkt des Telefonats mit der belangten Behdrde am
14. September 2006 sei die Postmappe des Beschwerdeflhrers leer gewesen. Bei einer RSb-Zustellung an die Adresse
"B-Str. 49" handige der Zusteller die Verstandigung personlich dem zustandigen Berater aus; die Verstandigung werde
dann in der Postmappe des betreffenden Kunden abgelegt. Frau P. sei am 28. Juli 2006 in Urlaub gewesen, die
Verstandigung sei von einem Kollegen entgegen genommen worden.

Dieser Sachverhalt sei dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 15. September 2006 mitgeteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe in seinem Schreiben vom 19. September 2006 dazu allerdings keine Stellungnahme
abgegeben. Auf Grund der Angaben auf dem Rickschein der RSb-Zustellung und der unbestrittenen Aussage von
Frau P. sei es fur die belangte Behdrde erwiesen, dass dem Beschwerdefiihrer die Verstandigung Uber die
Hinterlegung des Schreibens des AMS Salzburg bei seiner Vorsprache in der Sozialberatungsstelle am 10. August 2006
ausgehandigt worden sei.

Die Zustellung sei daher gemaR & 17 Abs. 3 ZustG am 11. August 2006 wirksam geworden. Es sei unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer den vorgeschriebenen Termin fur die arztliche Untersuchung nicht wahrgenommen habe. Es sei im
vorliegenden Zusammenhang auch irrelevant, dass mit der Zustellung am 11. August 2006 der Termin fur die
personliche Vorsprache beim Arbeitsmarktservice am 8. August 2006 bereits abgelaufen gewesen sei, da der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit gehabt hatte, rechtzeitig vor dem Untersuchungstermin mit dem
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Arbeitsmarktservice Kontakt aufzunehmen, um einen neuen Termin fur eine persénliche Vorsprache bzw. far die
Einbringung von arztlichen Zeugnissen, welche die Zweifel an der Arbeitsfahigkeit zerstreuen hatten kénnen, zu

vereinbaren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Die belangte
Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaB § 8 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) ist der Arbeitslose, wenn sich Zweifel Gber die
Arbeitsfahigkeit ergeben, verpflichtet, sich auf Anordnung der regionalen Geschaftsstelle arztlich untersuchen zu
lassen. Weigert er sich, dieser Anordnung Folge zu leisten, so erhdlt er fur die Dauer der Weigerung kein
Arbeitslosengeld.

Diese Bestimmung ist gemaf3 § 38 AIVG sinngemal auf die Notstandshilfe anzuwenden.

2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass weder im erstinstanzlichen noch im angefochtenen Bescheid

ausreichende objektivierte Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit angefuhrt worden seien.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt es 8 8 AIVG nicht in das freie Belieben des
Arbeitsmarktservice, Arbeitslose arztlichen Untersuchungen zuzufihren. Der Arbeitslose ist gemal3 8 8 Abs. 2 AIVG
vielmehr nur dann verpflichtet, sich einer Untersuchung zu unterziehen, wenn sich Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit
ergeben. Es versteht sich von selbst, dass es sich dabei um objektiv begrindete Zweifel handeln muss, aber auch dass
diese Zweifel der Partei gegenuber konkretisiert werden mussen, einerseits, damit auch ihr gegenuber klargestellt ist,
dass ein Fall des § 8 Abs. 2 AIVG eingetreten ist und daher nunmehr die Verpflichtung zur Vornahme der Untersuchung
besteht, und andererseits, damit ihr im Sinne des § 37 iVm 8§ 45 Abs. 3 AVG allenfalls Gelegenheit gegeben wird, diese
Zweifel durch Vorlage bereits vorhandener geeigneter Befunde zu zerstreuen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. November 2001, ZI. 98/08/0357).

Im Beschwerdefall hat die erstinstanzliche Behérde in ihrem Schreiben an den Beschwerdeflhrer vom 27. Juli 2006 zur
Begrindung ihrer Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit insbesondere darauf verwiesen, dass er mehrmals
Beratungsgesprache abgebrochen und einen vereinbarten Termin bei einer Einrichtung zur beruflichen Integration
abgesagt habe, dass er angebotene Unterstitzung bei der Wiedereingliederung mehrmals ohne konkrete Grinde
verweigert habe und dass seine Dienstverhaltnisse Uberwiegend nur von kurzer Dauer gewesen seien, was ein Indiz
dafir sei, dass er Probleme habe, sich in ein Betriebsmilieu zu integrieren. Die erstinstanzliche Behdrde hat damit ein
Verhalten des Beschwerdeflihrers, das einer erfolgreichen Integration in den Arbeitsmarkt evident im Wege steht,
nicht als Zeichen mangelnder Arbeitswilligkeit im Sinne des § 9 AIVG beurteilt, sondern zundchst zum Anlass
genommen, die daraus moglicherweise ableitbaren Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
durch Einholung eines arztlichen Gutachtens abzuklaren. Die Umstdnde, die objektiv geeignet waren, Zweifel an der
Arbeitsfahigkeit zu begriinden, wurden in dem an den Beschwerdeflihrer gerichteten Schreiben dargelegt und dem
Beschwerdefiihrer wurde ausdricklich - auch unter Bekanntgabe eines konkreten Vorsprachetermins bei der
erstinstanzlichen Behdrde - die Moéglichkeit eingerdumt, zu diesem Vorhalt noch vor Durchfihrung der arztlichen
Untersuchung Stellung zu nehmen und gegebenenfalls die Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit zu zerstreuen. Die
Bedenken des Beschwerdeflihrers im Hinblick auf das Vorliegen objektiver Griinde fir die Anordnung einer arztlichen
Untersuchung bestehen daher nicht zurecht.

3. Der Beschwerdeflhrer rlgt weiters, dass die Zuweisung zur Untersuchung beim Arbeitsmedizinischen Dienst
Salzburg eine nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unzulassige Anordnung der Untersuchung bei
einem Facharzt darstelle, weil dieser - neben anderen Tatigkeiten - auch "facharztliche psychologische
Untersuchungen" durchfihre und nach Ansicht des Beschwerdeflhrers keine andere Untersuchung beim
arbeitsmedizinischen Dienst in Frage kommen kdnne.

Zu diesem Vorbringen ist zundchst festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich
der BeschwerdefUhrer beruft, Sachverhalte betraf, in denen vom Arbeitsmarktservice arztliche Untersuchungen
unmittelbar bei Facharzten fur Psychiatrie und Neurologie angeordnet worden waren. Der Verwaltungsgerichtshof hat
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in diesem Zusammenhang ausgesprochen, dass zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit der auf § 8 Abs. 2 AIVG
gestutzten Anordnung einer medizinischen Untersuchung gegen den Willen der betroffenen Partei die Prifung, ob
Uberhaupt und bejahenden Falles welche medizinischen Untersuchungen erforderlich sind, grundsatzlich nicht von
betreuenden Bediensteten des Arbeitsmarktservice vorgenommen werden darf, da diese medizinisch nicht fachkundig
sind und daher die Gefahr besteht, dass Untersuchungen angeordnet werden, die entweder Uberflissig oder
angesichts der zu beantwortenden medizinischen Fachfrage unter Berlcksichtigung der zur Verfigung stehenden
Untersuchungs- und Diagnosemethoden unverhdltnismaRig sind. Eine Zuweisung zur Untersuchung hat daher
(vorerst) nur an einen Arzt fir Allgemeinmedizin zu erfolgen. Soweit dieser die Frage der Arbeitsfahigkeit nicht
abschlieBend zu beurteilen vermag, ware es seine Sache darzutun, dass und welche weiteren Untersuchungen durch
Fachérzte oder - gegebenenfalls - welche die Partei in héherem Mal} belastenden Untersuchungen, wie z.
B. bildgebende Verfahren oder invasive MaBnahmen, zur Abklarung des Leidenszustandes aus medizinischer Sicht
erforderlich sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI. 2003/08/0271).

Im vorliegenden Beschwerdefall erfolgte die Zuweisung zur arztlichen Untersuchung an ein arbeitsmedizinisches
Zentrum im Sinne des § 80 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, wobei im Schreiben der erstinstanzlichen Behdrde vom
27. Juli 2006 allgemein darauf hingewiesen wird, dass die Untersuchung zur Feststellung der "Arbeitsfahigkeit und
Potentiale" erforderlich sei. Auch im Akt findet sich kein Hinweis darauf, dass eine besondere facharztliche
Untersuchung oder eine psychologische Abklarung (die keine arztliche Untersuchung im Sinne des § 8 Abs. 2 AIVG
darstellen wirde) erfolgen solle. Anders als die Zuweisung direkt an einen Facharzt kann die Zuweisung an ein
arbeitsmedizinisches Zentrum weder als vorweggenommene medizinische Einschatzung durch daftr nicht qualifizierte
Mitarbeiter des Arbeitsmarktservice verstanden werden, noch kann dies vom Betroffenen - anders als eine Zuweisung
an einen Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie - mit Grund als erniedrigend oder schockierend angesehen werden.
Vor diesem Hintergrund kann aber die Zuweisung zur arztlichen Untersuchung an ein "arbeitsmedizinisches Zentrum"
den Beschwerdeflhrer nicht zu weiterreichenden Duldungen verpflichten als die Zuweisung an einen
Allgemeinmediziner.

Der Beschwerde kann daher nicht darin gefolgt werden, dass die Zuweisung zur arztlichen Untersuchung
entsprechend dem Schreiben der erstinstanzlichen Behdrde vom 27. Juli 2006 rechtswidrig gewesen ware.

4. Der Beschwerde kommt jedoch Berechtigung zu, wenn sie sich gegen die von der belangten Behérde angenommene
rechtswirksame Zustellung des Schreibens der erstinstanzlichen Behérde vom 27. Juli 2006 (mit dem der
Beschwerdefiihrer aufgefordert wurde, sich einer arztlichen Untersuchung beim arbeitsmedizinischen Dienst zu
unterziehen) richtet. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die belangte Behdérde habe zwar die Meldedaten aus dem
Melderegister abgefragt, sie habe jedoch nicht erhoben, ob es sich bei der erfolgten Meldung als "obdachlos" um eine
"Meldung im Sinne des & 19a MeldeG" gehandelt habe. Er bestreitet, dass er bei der Kontaktstelle, unter deren
Anschrift das Schreiben der erstinstanzlichen Behérde vom 27. Juli 2006 an ihn gerichtet wurde, eine Abgabestelle im
Sinne des Zustellgesetzes gehabt habe.

§ 19a Meldegesetz in der Fassung BGBI. | Nr. 28/2001 lautet:

"8 19a. (1) Die Meldebehdrde hat einem Obdachlosen auf Antrag
nach dem Muster der Anlage D in zwei Ausfertigungen zu bestatigen,
dass er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in dieser
Gemeinde hat (Hauptwohnsitzbestatigung), wenn er

1. glaubhaft macht, dass er seit mindestens einem
Monat den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen ausschlieRlich im
Gebiet dieser Gemeinde hat, und

2. im Gebiet dieser Gemeinde eine Stelle bezeichnen
kann, die er regelmaRig aufsucht (Kontaktstelle).

(2) Die Kontaktstelle gilt als Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes,BGBI. Nr. 200/1982, sofern der Obdachlose
hiezu die Zustimmung des flr diese Stelle Verfligungsberechtigten nachweist.
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(3) Die Hauptwohnsitzbestatigung wird ungultig, wenn der Betroffene gemaR 88 3 oder 5 bei einer Meldebehorde
angemeldet wird oder wenn von einer anderen Meldebehdrde eine Bestatigung gemald Abs. 1 ausgestellt wird. §8 4
Abs. 4 gilt mit der MaRgabe, dass an Stelle der Abmeldung die Ungultigkeit zu bestatigen ist.

(4) Fur Zwecke des 2. Abschnittes sind Bestatigungen gemall Abs. 1 Anmeldungen und die Ungultigkeitserklarung
gemal Abs. 3 Abmeldungen gleichzuhalten.

(5) 8 9 gilt fur Hauptwohnsitzbestatigungen entsprechend."

Die belangte Behdrde hat nicht festgestellt, dass das Schreiben der erstinstanzlichen Behdrde vom 27. Juli 2006 dem
Beschwerdefihrer tatsachlich zugekommen ist. Eine Heilung von Zustellungsmangeln gemafl 8 7 ZustG kommt daher
nicht in Betracht.

Die von der belangten Behorde angenommene Zustellung durch Hinterlegung im Sinne des8 17 ZustG konnte nur
wirksam werden, wenn der Beschwerdeflhrer an der in der Zustellverfigung genannten Anschrift "B-Stral3e 49" Gber
eine Abgabestelle verfigte.

Die belangte Behorde stitzt ihre Annahme, dass es sich bei dieser Anschrift um eine Abgabestelle im Sinne des 8 19a
Abs. 2 Meldegesetz gehandelt habe, nur auf die Aussage einer Mitarbeiterin der allgemeinen integrativen
Sozialberatung, wonach der Beschwerdefihrer sich bei dieser Einrichtung "obdachlos gemeldet" habe. Diese Aussage
vermag jedoch die Schlussfolgerung der belangten Behodrde, dass der Beschwerdefiihrer bei dieser Einrichtung tber

eine Abgabestelle verfligt habe, nicht zu tragen.

Eine Kontaktstelle im Sinne des8 19a Abs. 1 MeldeG, die Voraussetzung fur die Ausstellung einer
Hauptwohnsitzbestatigung durch die Meldebehdérde ist, gilt nach 8 19a Abs. 2 MeldeG (nur) dann als Abgabestelle im
Sinne des Zustellgesetzes, wenn der Obdachlose hiezu die Zustimmung des fur diese Stelle Verfugungsberechtigten
nachweist. Ob ein derartiger Nachweis gegenulber der Meldebehotrde erfolgt ist (vgl. dazu das Formular fur die
Hauptwohnsitzerklarung nach dem Muster der Anlage D zum MeldeG in der Fassung BGBI. | Nr. 28/2001), lasst sich aus
den von der belangten Behorde zitierten Aussagen der Mitarbeiterin der Sozialberatung nicht ableiten, sondern ware,
sofern die Hauptwohnsitzbestatigung nicht durch den Beschwerdefiihrer selbst vorgelegt wird, bei der Meldebehérde
zu ermitteln gewesen. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer im Zuge des von ihm
gestellten Antrags auf Verfahrenshilfe die Kopie der Hauptwohnsitzbestatigung vorgelegt hat, aus der sich ergibt, dass
die Kontaktstelle nicht als Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes gelten solle.

Da somit die Feststellungen, welche die Grundlage dafur bilden, dass die belangte Behdrde von einer wirksamen
Zustellung durch Hinterlegung ausging, nicht mangelfrei getroffen wurden, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 11. September 2008
Schlagworte

Parteiengehor Verletzung des Parteiengehors Verfahrensmangel
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2007080049.X00
Im RIS seit

28.10.2008
Zuletzt aktualisiert am

08.01.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/meldeg/paragraf/19a
https://www.jusline.at/gesetz/meldeg/paragraf/19a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_28_1/2001_28_1.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/9/11 2007/08/0049
	JUSLINE Entscheidung


