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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Berger und
Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerden 1. des M B in W,
geboren 1968, und 2. der C B in B G, geboren 1975, beide vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft
Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen die Bescheide des unabhdangigen
Bundesasylsenates vom 13. April 2005, ZI. 259.420/0-VIl/20/05 (zu 1.) und ZI. 259.419/0-VII/20/05 (zu 2.), jeweils
betreffend 88 5 und 5a Asylgesetz 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991,20 (insgesamt daher
EUR 1.982,40) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind Ehegatten und georgische Staatsangehorige; sie
reisten am 14. Februar 2005 in das Bundesgebiet ein und brachten am selben Tag bei der Erstaufnahmestelle West
des Bundesasylamtes Asylantrage ein. Das Bundesasylamt holte hinsichtlich der Beschwerdeflihrer Eurodac-Auskinfte
ein, denen zufolge diese bereits am 17. Mdrz 2003 (Erstbeschwerdefihrer) bzw. 23. April 2004
(Zweitbeschwerdefihrerin) in der Bundesrepublik Deutschland Asylantrage gestellt hatten. Auf dieser Grundlage
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ersuchte das Bundesasylamt die zustandige deutsche Behoérde, die Beschwerdefliihrer nach Art. 16 Abs. 1 lit. e der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-Verordnung), wieder aufzunehmen. Das deutsche "Bundesamt fur
Migration und Fluchtlinge" erteilte mit Schreiben jeweils vom 25. Februar 2005 (beim Bundesasylamt per Telefax
eingelangt am selben Tag) seine diesbezlgliche Zustimmung, dies gestlitzt auf Art. 16 Abs. 1 lit. e
(Erstbeschwerdefuhrer) bzw. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ (Zweitbeschwerdefihrerin) der Dublin-Verordnung. Das
Bundesasylamt wies die Asylantrdge mit Bescheiden jeweils vom 5. Marz 2005, den Beschwerdefiihrern am
18. Marz 2005 durch persénliche Ubergabe zugestellt, gemaR § 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) zurlck, sprach aus,
dass fur die Prifung der Asylantrage die Bundesrepublik Deutschland zustandig sei, und wies die Beschwerdefihrer
gemal § 5a Abs. 1 und 4 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Bundesrepublik Deutschland aus. Das
Bundesasylamt stltzte sich im Spruch der Bescheide darauf, dass fur die Prifung des jeweiligen Antrages gemaR
Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin-Verordnung die Bundesrepublik Deutschland zustandig sei; in den
Bescheidbegriindungen wird demgegentiiber darauf verwiesen, dass eine Zustandigkeit nach Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1
lit. e der Dublin-Verordnung vorliege.

Die belangte Behorde wies dagegen erhobene Berufungen mit Bescheiden vom 13. April 2005 gemal3 §§ 5 Abs. 1 und
5a Abs. 1 AsylG ab.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der im vorliegenden Fall anzuwendende § 24a Abs. 8 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003 lautet:

"Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringung des Antrages, dass der Asylantrag als
unzuldssig gemal der 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, ist der Antrag zugelassen, es sei denn es werden
Konsultationen gemald der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 geflhrt; Abs. 4 gilt. Die
Abweisung des Asylantrages gemall § 6 oder eine Entscheidung gemal der 88 7 oder 10 ersetzt die Entscheidung im
Zulassungsverfahren. Satz 1 gilt nicht, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren entzieht und das Verfahren eingestellt
oder als gegenstandslos abgelegt wird."

Diese Bestimmung ordnet in ihrem ersten Satz fiir die Dauer von Konsultationen nach der Dublin-Verordnung eine
Fortlaufshemmung der genannten zwanzigtagigen Entscheidungsfrist an. Demnach lauft die begonnene Frist nach
dem Abschluss solcher Konsultationen weiter. Ist die Frist vor Erlassung des Zurickweisungsbescheides abgelaufen, so
ist der Asylantrag kraft Gesetzes "zugelassen" und eine Unzustandigkeitsentscheidung nach & 5 AsylG kommt nicht
mehr in Betracht (vgl. dazu im Einzelnen die hg. Erkenntnisse vom 31. Mai 2005, ZI.2005/20/0038 und
Z1.2005/20/0095, auf deren Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird; siehe zuletzt etwa die
Erkenntnisse vom 23. November 2006, ZI. 2005/20/0427, und vom 31. Mai 2007, ZI.2005/20/0617). Der Zeitpunkt des
Beginns der Konsultationen nach der Dublin-Verordnung ist im Bescheid offenzulegen, um den Asylwerber in die Lage
zu versetzen, die Einhaltung der gesetzlichen Frist des § 24a Abs. 8 AsylG zu Uberprtfen (vgl. das Erkenntnis vom
27. September 2005, ZI. 2005/01/0313). Konsultationen werden im Sinne des § 24a Abs. 8 AsylG erst gefuhrt, wenn die
Einleitung des Konsultationsverfahrens nach auflen in Erscheinung tritt. Dies ist nicht etwa schon dann der Fall wenn
eine Abteilung des Bundesasylamtes das Dublin Biro derselben Behdrde um Einleitung eines Konsultationsverfahrens
ersucht, sondern erst dann, wenn das Wiederaufnahmegesuch nach der Dublin-Verordnung an den in Betracht
kommenden Mitgliedstaat gestellt worden ist. Grundsatzlich beginnt das Fihren des Konsultationsverfahrens - und
damit die Fortlaufshemmung der 20-Tage-Frist gemall § 24a Abs. 8 AsylG - daher erst mit der Zustellung des
Wiederaufnahmegesuches an den betreffenden Mitgliedstaat (vgl. das bereits genannte Erkenntnis vom 31. Mai 2007).

Im vorliegenden Fall wurden die Asylantrdge am 14. Februar 2005 bei der Erstaufnahmestelle West des
Bundesasylamtes (iSd § 3 Abs. 3 AsylG idF der AsylG-Novelle 2003) eingebracht. Weder den angefochtenen Bescheiden
noch den vorgelegten Verwaltungsakten lasst sich in eindeutiger Weise entnehmen, wann das Bundesasylamt die
Wiederaufnahmegesuche an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet hat; die positiven Antworten des deutschen
Bundesamtes vom 25. Februar 2005, die am selben Tag beim Bundesasylamt einlangten, nehmen diesbezlglich auf
Ersuchen vom 23. Februar 2005 Bezug. Die erstinstanzlichen Bescheide datieren vom 5. Marz 2005, wurden durch
Zustellung an die Beschwerdefiuhrer allerdings erst am 18. Marz 2005 erlassen.
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Im Hinblick auf diese Aktenlage ist evident, dass das Bundesasylamt in den gegenstandlichen Fallen - auch unter
Berucksichtigung der zuvor erwdhnten Fortlaufshemmung - nicht binnen zwanzig Tagen ab Einbringung der
Asylantrage Uber deren Zulassigkeit nach 8 5 AsylG entschieden, das heil3t die Zurlickweisungsbescheide erlassen hat.
Die Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs gemiR § 5 Abs. 1 AsylG und die Ausweisung der
Beschwerdefihrer nach § 5a Abs. 1 iVm Abs. 4 AsylG war somit nicht mehr rechtmaBig. Dem hatte die belangte
Behorde von Amts wegen - durch ersatzlose Behebung der erstinstanzlichen Bescheide - Rechnung tragen mussen
(vgl. Punkt 4. der Entscheidungsgrinde des erwdhnten Erkenntnisses ZI.2005/20/0038 sowie Punkt 5. der
Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses vom selben Tag, ZI. 2005/20/0095).

Da sie dies unterlassen hat, waren die angefochtenen Bescheide gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit

ihres Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 17. September 2008
Schlagworte
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