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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Hofrat Dr. Berger, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. Hofbauer und Mag. Dr. Wurdinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Schmidl, tber die Beschwerde des E S in W, geboren am 11. August 1978, vertreten durch Dr. Elisabeth Constanze
Schaller, Rechtsanwaltin in 1040 Wien, Klagbaumgasse 17/10, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 2. Marz 2005, ZI. 257.995/0- V/15/05, betreffend 88 6, 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister flr Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt 3. (Ausweisung des Beschwerdefiihrers) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines turkischen
Staatsangehdorigen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit, gegen den Uber seinen Asylantrag vom 16. November 2004
(richtig: 15. November 2004) ergangenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Februar 2005 gemal § 6 Abs. 1 Z 3
Asylgesetz 1997 in der Fassung der Asylgesetz-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101, (AsylG) ab (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig
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stellte sie gemal? 8 8 Abs. 1 AsylG iVm 8 57 Fremdengesetz fest, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt 2.), und wies ihn gemal § 6 Abs. 3 AsylG
"aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt 3.).

Begrindend schloss sich die belangte Behérde den Erwdgungen im erstinstanzlichen Bescheid an, wonach der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst einzig aus wirtschaftlichen Grinden die Turkei verlassen habe und sich keine
Asylgrinde oder subsididgren Schutzgrinde erkennen lieRen. Den Angaben des Beschwerdefiihrers sei keine
Asylrelevanz zu entnehmen; eine individuell-konkrete Bedrohung in der Tlrkei sei nicht gegeben. Die allfalligen
Schulden seines Vaters kdnnten keine "Beriicksichtigung finden". Der Beschwerdefiihrer filhre in Osterreich kein
Familienleben im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Zul.:

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass die Asylbehdrden die Ausweisung eines
Asylwerbers gemal? § 8 Abs. 2 oder - wie im vorliegenden Fall - gemal3 8 6 Abs. 3 AsylG nicht ohne Einschrankung auf
den Herkunftsstaat aussprechen durfen (vgl. dazu im Allgemeinen das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005,
Z|.2005/01/0625; zu & 6 Abs. 3 AsylG im Speziellen die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 2005, ZI.2005/20/0108, vom
27. Februar 2007, ZI. 2005/01/0085, vom 12. Dezember 2007, ZI.2006/19/0329, vom 10. April 2008, ZI. 2005/01/0410,
und vom 6. Mai 2008, Zlen. 2005/01/0799 und 2005/01/0800). Da die belangte Behérde den Beschwerdeflihrer nicht
zielstaatsbezogen ausgewiesen hat, war der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt 3. wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz entfallt, weil der Beschwerdefuhrer keine Kosten verzeichnete.
Zull.:

Gemal Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft keine fur die Entscheidung dieses Falles mal3geblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der
zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine
Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wtrden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Bescheides richtet, abzulehnen.
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