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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, tUber die Beschwerde des ] M, geboren am 11. Janner 1968, vertreten durch Dr. Michael Vallender,
Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 14, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 8. August 2008,
ZI. E1/237.674/2008, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien (der belangten Behorde) vom
8. August 2008 wurde der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, gemal 8 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 15. September 2002 illegal in das Bundesgebiet gelangt. Sein am 18. September 2002
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gestellter Asylantrag sei im Instanzenzug mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates gemaR 8 7 Asylgesetz
(1997) - AsylG abgewiesen worden. Diese Entscheidung sei am 7. Mdrz 2008 in Rechtskraft erwachsen, und es sei mit
demselben Datum die ihm erteilte vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG widerrufen worden. Die
Behandlung der im Asylverfahren gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde sei
abgelehnt worden. Da sich der Beschwerdefihrer sohin ohne entsprechenden Aufenthaltstitel im Bundesgebiet
aufhalte, lagen die Voraussetzungen des & 53 Abs. 1 FPG vor.

Laut seinen Angaben sei er verheiratet und fur zwei Kinder sorgepflichtig. Seine Familie lebe in Indien. Er mache
geltend, dass sich in Osterreich mittlerweile sein gesamter Freundes- und Bekanntenkreis befinde und er seit Marz
auf Basis eines Werkvertrages die Tatigkeit eines Zeitungskolporteurs austibte, vorher Leistungen von der Caritas bzw.
Bundesbetreuung bezogen hétte, Gber einen mindlichen Untermietvertrag verfligte und sozialversichert ware.

Im Hinblick darauf sei von einem mit der Ausweisung verbunden Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers
auszugehen. Dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier:
zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Gerade
den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein
besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstoRRe der unrechtmaliige weitere Aufenthalt im Anschluss
an ein negativ beschiedenes Asylverfahren gravierend. Der Beschwerdeflhrer sei wahrend seines anhangigen
Asylverfahrens nur zum voribergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen und habe nur auf Grund
des letztlich erfolglosen Asylantrages eine Berufstatigkeit aufnehmen kdénnen. AuBerdem habe er sich wahrend des
anhangigen Asylverfahrens in Wien bei der indischen Botschaft einen Reisepass ausstellen lassen. Die
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenldufigen privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers nicht hdher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an seiner Ausreise. Die
Ausweisung sei daher dringend geboten und im Sinn des § 53 (offensichtlich gemeint: & 66) Abs. 1 FPG zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande habe fir die belangte
Behorde auch keine Veranlassung bestanden, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass das Verfahren
Uber den vom Beschwerdefliihrer am 18. September 2002 gestellten Asylantrag rechtskraftig negativ beendet und die
ihm erteilte vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG widerrufen wurde sowie dass er Uber keinen
Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verfigt, und behauptet auch nicht, dass ihm auf Grund des laut dem
Beschwerdevorbringen von ihm (mittlerweile) neuerlich gestellten Asylantrages ein asylrechtliches Aufenthaltsrecht
zukomme. Im Hinblick darauf kann die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG
erfullt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

2. Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG hat die belangte Behdrde den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefliihrers seit 15. September 2002 und seine Erwerbstatigkeit als
Zeitungskolporteur auf Basis eines Werkvertrages seit Marz (offensichtlich gemeint: 2008) bertcksichtigt und
zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privatleben angenommen. Die aus der
Dauer seines inlandischen Aufenthaltes resultierenden persdnlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu
relativieren, als dieser Aufenthalt bis zum Widerruf der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG mit
7. Marz 2008 nur auf Grund eines Asylantrages, der sich als unberechtigt herausgestellt hat, erlaubt war und seither
unrechtmalig war. Im Hinblick darauf kommt auch der von ihm ausgelbten Erwerbstatigkeit als Zeitungszusteller
keine wesentliche Bedeutung zu.

Entgegen der Beschwerdeansicht fuhrt die Dauer des inldndischen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers als



Asylwerber seit 2002 nicht zu einer "Aufenthaltsverfestigung" (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom
2. September 2008, ZI. 2008/18/0585, mit weiteren Hinweisen auf die hg. Vorjudikatur und die Judikatur des EGMR, so
etwa hinsichtlich des Nichtbestehens eines "Bleiberechtes" von Fremden, die sich - etwa auf Grund eines Asylantrages -
im Aufnahmeland ohne Erlaubnis zur Niederlassung aufgehalten haben, die Entscheidung des EGMR vom
11. April 2006, Nr. 61262/00, Useinov gegen die Niederlande, sowie zum "legitimate public interest in effective
immigration control" das Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nr. 21878/06, Nnyanzi gegen The United Kingdom, RN 76).

Auch mit dem Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer neben dem Betreuungsgeld der Caritas auch Uber einen
Freundeskreis, wodurch ihm ein Einkommen ermdglicht werde, und einen aufrechten Kranken- und
Unfallsversicherungsschutz bei der Wiener Gebietskrankenkasse verfiige sowie unbescholten sei, macht er keine
Umstidnde geltend, die seine persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich maRgeblich
verstarken koénnen. Im Ubrigen bestreitet die Beschwerde nicht die im angefochtenen Bescheid getroffene
Feststellung, dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers und seine zwei Kinder nicht in Osterreich, sondern in Indien
leben.

Die Auffassung der belangten Behorde, dass die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht héher zu bewerten seien als das gegenlaufige 6ffentliche Interesse an der Einhaltung
der den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 2. September 2008, ZI. 2007/18/0261), und die Erlassung der Ausweisung dringend geboten, somit
gemal § 66 Abs. 1 FPG zuldssig sei, begegnet daher keinem Einwand. Von daher erweisen sich auch die in der
Beschwerde erhobenen Verfahrensriigen, dass die belangte Behdrde bei ihrer Beurteilung nach § 66 Abs. 1 FPG den
Sachverhalt nicht ausreichend festgestellt und den angefochtenen Bescheid nicht hinreichend begriindet habe, als
nicht zielfGhrend.

3. Wie oben (l1.1.) bereits ausgefuhrt, behauptet die Beschwerde nicht, dass dem Beschwerdefihrer auf Grund des
(laut dem Beschwerdevorbringen) neuerlich gestellten Asylantrages - wobei die Beschwerde auch den Zeitpunkt dieser
Antragstellung nicht konkretisiert hat - ein (asylrechtliches) Aufenthaltsrecht zukomme. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, dass, sollte der Beschwerdefiihrer nach Erlassung des angefochtenen Bescheides, der nach der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt dessen Erlassung zu beurteilen war, ein asylrechtliches Aufenthaltsrecht erhalten,
im Hinblick darauf die Ausweisung gegenstandslos wirde (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 20. Dezember 2007,
ZI.2007/21/0484, mwN).

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlibrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 2. Oktober 2008
Schlagworte
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