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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des Dr. G in W, vertreten durch Dr. Armin Bammer, Rechtsanwalt, 1030 Wien, Esteplatz 4, gegen den Bescheid des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren von Dr. Friedrich Spitzauer und Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte, 1010 Wien,
Stock-im-Eisen-Platz 3, vertretenen Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom
6.Juli 2005, ZI. B 160/05, betreffend Beitrage zum Wohlfahrtsfonds fur das Jahr 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Arztekammer fir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
l.

1. Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 29. April 2005
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wurde der Beitrag des Beschwerdefiihrers zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien fir das Jahr 2004 geméaR
Abschnitt | der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (Beitragsordnung) mit EUR 6.907,11
festgesetzt.

Die Begrundung dieses Bescheides lautet:

"Aufgrund lhrer Angaben und der von der Arztekammer fiir Wien getroffenen Feststellungen wurde lhre
Beitragsbemessungsgrundlage auf Basis des Jahres 2001 wie folgt ermittelt:

Jahresbruttogrundgehalt - anteilige Werbungskosten + Gewinn + Beitragszahlungen 2001
564.968,00 - 112.485,13 + 173.883,00 + 0,00 = ATS 626.365,87 (EUR 45.519,78).

Der Beitragssatz betragt 15,8 v.H. der Bemessungsgrundlage und wird fur 12 Monat(e) berechnet.
Far 10 Monate(e) wurde der Beitrag gemal’ Abschnitt | Abs. 1 der Beitragsordnung berechnet.

Fir 2 Monat(e) wurde der Beitrag gemal? Abschnitt | Abs. 9 der Beitragsordnung berechnet.

Der Zeitpunkt der Falligkeit wurde gemaf3 Abschnitt IV Abs. 9 der Beitragsordnung festgelegt."

2. Die dagegen erhobene Berufung (Beschwerde) bekdmpfte den erstinstanzlichen Bescheid "dem Grunde und der
Hohe nach" und brachte vor, es sei nicht nachvollziehbar, wie der Verwaltungsausschuss die Bemessungsgrundlage
ermittelt habe; angegebene Zahlen seien "unrichtig und nicht nachvollziehbar, zumal dunkel bleibt, warum die Basis

von 2001 bis 2004 herangezogen" werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung (Beschwerde) des Beschwerdeflhrers gegen den

erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen und dieser bestatigt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die im bekampften Bescheid herangezogenen Zahlen seien aus der vom
Beschwerdefiihrer abgegebenen Beitragserklarung fir das Jahr 2004 samt Beilagen ermittelt worden. GemaR
Abschnitt IV Abs. 5 der Beitragsordnung seien fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage die Einklnfte aus arztlicher
Tatigkeit des jeweils drittvorangegangenen Jahres heranzuziehen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behorde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragt darin die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall maRgebenden Vorschriften des Arztegesetzes 1998 (ArzteG 1998) in der Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 179/2004 lauten (auszugsweise):

"Beitrage zum Wohlfahrtsfonds

§8 109. (1) Die Kammerangehorigen sind nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen Beruf aufgenommen haben,
solange diese Tatigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehdriger seinen Beruf im Bereich mehrerer Arztekammern aus,
so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er zuerst die Berufstitigkeit
aufgenommen hat, solange diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine Unterbrechung dieser
Téatigkeit fir weniger als sechs Monate sowie eine drztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen Arztekammer oder im
Ausland auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften (8 68 Abs. 4 letzter Satz) gilt diesbezlglich als ununterbrochene
Berufsausiibung. Nimmt er seine arztliche Tatigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern auf, so obliegt ihm
die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.

(2) Bei der Festsetzung der Hohe der fur den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage ist auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der Berufsausibung der beitragspflichtigen Kammerangehdrigen Bedacht zu
nehmen. Die Hohe der Beitrdge kann betragsmaRig oder in Relation zu einer Bemessungsgrundlage festgesetzt
werden. Als Bemessungsgrundlage kénnen die Einnahmen, die Einkiinfte oder beides herangezogen werden. Naheres
ist in der Beitragsordnung zu regeln.
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(3) Die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds darf 18 vH der jahrlichen Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit nicht
Ubersteigen.

(5) Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenflrsorgeanstalten haben die Wohlfahrtsfondsbeitrage, die
in der jeweiligen Beitragsordnung als Eurobetrdge oder Prozentsdtze ausgewiesen sind, bei den
Honorarabrechnungen einzubehalten und sie personenbezogen langstens bis zum 15. Tag nach Falligkeit der
Honorarzahlung an die zustandige Arztekammer abzufiihren, sofern dies in der Beitragsordnung vorgesehen ist. Die
Beitragsordnung hat nahere Bestimmungen, insbesondere Uber die Festsetzung und Entrichtung der
Wohlfahrtsfondsbeitrage und der monatlichen oder vierteljahrlichen Vorauszahlungen sowie Uber die Einbehalte der
Wohlfahrtsfondsbeitrage und Vorauszahlungen vom Kassenhonorar durch die gesetzlichen Sozialversicherungstrager
und Krankenflrsorgeanstalten bei Vertragsarzten, vorzusehen. Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und
Krankenfiirsorgeanstalten haben den Arztekammern Gber deren Verlangen zur Uberprifung der Berechnung der
Wohlfahrtsfondsbeitrage im Einzelfall das arztbezogene Kassenhonorar, die arztbezogenen Fallzahlen sowie eine
AufschlUsselung des Bruttoumsatzes eines Arztes nach den jeweiligen Einzelleistungen zu Ubermitteln. Eine
Ubermittlung dieser Daten durch die Arztekammern an Dritte ist unzuldssig. Die Beitragsordnung kann nahere
Bestimmungen vorsehen, daR Kammerangehorige, die den arztlichen Beruf nicht ausschlieBlich in einem
Dienstverhaltnis auslben, verpflichtet sind, alljdhrlich bis zu einem in der Beitragsordnung zu bestimmenden
Zeitpunkt schriftlich alle fur die Errechnung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds erforderlichen Angaben zu machen und
auf Verlangen die geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit dieser Erklarung vorzulegen. Wenn dieser Verpflichtung
nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen wird, erfolgt die Vorschreibung auf Grund einer Schatzung. Diese ist
unter BerUcksichtigung aller fur die Errechnung der Wohlfahrtsfondsbeitrage bedeutsamen Umstande vorzunehmen.
Fur diesen Fall kann die Beitragsordnung die Zahlung eines einmaligen Saumniszuschlages, der 10 vH des
festzusetzenden Wohlfahrtsfondsbeitrages nicht Ubersteigen darf und bei dessen Festsetzung alle bedeutsamen
Umstande, insbesondere die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Kammerangehorigen, zu bertcksichtigen sind,
vorsehen.

(6) Bei der Festsetzung des Wohlfahrtsfondsbeitrages fir Kammerangehorige, die den arztlichen Beruf in einem
Dienstverhaltnis ausiben, dient als Bemessungsgrundlage jedenfalls der monatliche Bruttogrundgehalt. Zu diesem
gehoren nicht die Zulagen und Zuschlage im Sinne des § 68 EStG 1988 und die sonstigen Bezlige nach§ 67 EStG 1988."

1.2. Die maRgebenden Bestimmungen der Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im
Folgenden: Beitragsordnung) lauten (auszugsweise):

"l. FONDSBEITRAG

(1) Der Fondsbeitrag betragt, soweit in dieser Beitragsordnung nicht anderes festgelegt, 15,8 v.H. der
Bemessungsgrundlage.

(2) Bei Fondsmitgliedern, die den arztlichen Beruf ausschlieBlich im Rahmen von Arbeitsverhdltnissen austben
(einschlieBlich der Teilnehmer an zahnarztlichen Lehrgangen), besteht die Bemessungsgrundlage aus dem jahrlichen
Bruttogrundgehalt abzlglich der anteilig darauf entfallenden Werbungskosten. Hiezu kommen Einkunfte (Anteile) aus
der Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse einschliel3lich ambulanter Behandlung. Ferner sind die jahrlich
entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrage flir die Krankenunterstltzung sowie die Beitrage fiir die Todesfallbeihilfe

hinzuzurechnen.

(3) Bei allen (brigen Fondsmitgliedern ist Bemessungsgrundlage der Uberschuss aus der selbstdndigen &rztlichen
Tatigkeit, ermittelt nach den Bestimmungen des EStG 1988. Die Einkommen- bzw. Lohnsteuer ist bei der Ermittlung
des Uberschusses nicht zu beriicksichtigen. Bei der Ermittlung des Uberschusses sind jedenfalls die Einnahmen und
Ausgaben aus der selbstandigen arztlichen Tatigkeit sowie jene aus der Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse
einschlieBlich ambulanter Behandlung zu bericksichtigen. ... Ferner sind die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die
Beitrage fur die Krankenunterstitzung sowie die Beitrage fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.

(4) Wird der arztliche Beruf gleichzeitig selbstandig und unselbstandig ausgelbt, sind die Bemessungsgrundlagen
gemal Abs. 2 und 3 zusammenzurechnen.
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IV. VERFAHREN

(5) Zum Zwecke der endgultigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen Fondmitglieder verpflichtet, falls
nicht Abs. 8a zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte Beitragserklarung Uber die
Bemessungsgrundlage gemafd Abschnitt | Abs. 2-4 und 7 vollstandig und wahrheitsgemald auszufullen. Die Zusendung
der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31. Marz des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen, die
Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen.
Als Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen Kalenderjahres
herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der Erklarung anzugeben.

Der Erklarung sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der Einkommensteuerbescheid, jeweils des
drittvorangegangenen Jahres, in Ablichtung beizuschlieBen. Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage

weiterer Unterlagen verlangen.

n

2. Zum Beschwerdevorbringen, das an den vom Beschwerdefiihrer am 25. Oktober 2004 gestellten Befreiungsantrag
mit dem Hinweis ankntipft, eine rickwirkende Befreiung hatte im Beschwerdefall schon deshalb Platz greifen mussen,
weil die Behorde ihrerseits eine rechtzeitige Beitragsvorschreibung unterlassen habe und den Beschwerdeflhrer nicht
Uber die Notwendigkeit eines Befreiungsantrages aufgeklart hatte, kann gemal 8 43 Abs. 2 VWGG auf das - ebenfalls
den Beschwerdefuhrer betreffende - Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/11/0134, verwiesen werden. Aus den im

zitierten Erkenntnis dargelegten Grinden erweist sich das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen als unbegriindet.

3. Soweit der Beschwerdeflihrer Verjahrung bzw. Verschweigung des Fondsbeitrags fur das Jahr 2004 geltend macht,
kann wiederum gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG auf das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/11/0101, verwiesen werden, in
dem der Verwaltungsgerichtshof sich mit einem gegen die Vorschreibung von Fondsbeitragen erhobenen

Verjahrungseinwand auseinandergesetzt und ihn als unberechtigt erkannt hat.

4.1. Der Beschwerdefuhrer macht schlieBlich geltend, die von der belangten Behorde herangezogene
Beitragsgrundlage sei nicht nachvollziehbar; die angegebenen Zahlen seien schon wegen seines Befreiungsantrags
vom 25. Oktober 2004 unrichtig; Uberdies hatte spatestens mit 1. November 2004 eine Befreiung von der
Beitragspflicht erfolgen mussen.

4.2. Dieses Vorbringen ist zielfihrend.

Der vollstandige Inhalt der Begrindung des angefochtenen Bescheids wurde oben dargestellt. Dieser Begrindung
kann entnommen werden, dass die belangte Behdrde ausgehend von einem "Jahresbruttogrundgehalt" von
S 564.968,-- unter Abzug "anteiliger Werbungskosten" von S 112.485,13 und Hinzurechnung eines "Gewinns" von
S 173.883,-- eine Bemessungsgrundlage von S 626.365,87 (EUR 45.519,78) errechnet hat.

Die daran anschlieBenden Ausfuhrungen, der Beitrag sei fuir zehn Monate gemdal3 Abschnitt | Abs. 1 der
Beitragsordnung, fur zwei Monate gemaR Abschnitt | Abs. 9 der Beitragsordnung berechnet worden, legen nahe, dass
seitens der belangten Behdrde bei der Berechnung der Beitragshdhe die ab 1. November 2004 erfolgte teilweise
Befreiung von der Beitragspflicht nicht unberucksichtigt geblieben ist. Abschnitt | Abs. 9 der Beitragsordnung regelt
namlich die Héhe des Fondsbeitrages fur Fondsmitglieder, die gemaR § 7 der Satzung bis auf den zur Grundleistung
einzuhebenden Teil befreit sind. Die belangte Behdrde hat zwar offensichtlich nicht fir das gesamte Jahr 2004 den
Fondsbeitrag nach Abschnitt | Abs. 1 der Beitragsordnung errechnet (ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von
EUR 45.519,78 ergabe sich bei einem Beitragssatz von 15,8 % ein Fondsbeitrag von EUR 7.192, 13), sie hat es aber
unterlassen, konkret darzustellen, wie sie zu dem angenommenen Fondsbeitrag von EUR 6.907,11 gelangt,
insbesondere welcher Fondsbeitrag sich fur den Zeitraum Janner bis Oktober 2004 und welcher sich fir den Zeitraum
November bis Dezember 2004 errechnet.

5. Zudem erweist sich auch das Beschwerdevorbringen, die von der belangten Behdrde angenommene
Bemessungsgrundlage sei nicht nachvollziehbar, als begriindet:

Im angefochtenen Bescheid wird dazu lediglich ausgefihrt, die "herangezogenen Zahlen" seien aus der vom
Beschwerdeflhrer abgegebenen Beitragserklarung fir das Jahr 2004 samt Beilagen ermittelt worden. Die belangte
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Behorde hat es allerdings verabsaumt, nachvollziehbar darzulegen, warum anstelle des vom Beschwerdefthrer in
seiner "Erklarung des Einkommens aus arztlicher Tatigkeit des Jahres 2001 zur Festsetzung des Fondsbeitrages und der
Kammerumlage fur das Jahr 2004" genannten Betrages von S 549.149,-- als Bruttojahresgrundgehalt im angefochtenen
Bescheid ein diesbezlglicher Betrag von S 564.968,-- angenommen wird. Ebenso warum ausgehend von den vom
Beschwerdefiihrer in der genannten Erklarung angegebenen Betragen fur Werbungskosten von S 154.190
("Werbungskosten laut Bescheid, Post 230+225+226") und S 50.316,- ("andere Werbungskosten laut Bescheid"),
zusammen also S 204.506.--, ein Betrag von (bloB) S 112.485,13 als "anteilige Werbungskosten" in die Berechnung
eingestellt wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid gerlgt, dass die von der
Erstbehdrde angenommene Bemessungsgrundlage nicht nachvollziehbar sei. Von der belangten Behorde wurde
dieser Verfahrensmangel nicht behoben.

6. Da nicht auszuschlieBen ist, dass die belangte Behdrde bei Unterlassung des geriigten Verfahrensmangels zu einem
anderen Bescheid gelangt ware, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 9. Oktober 2008
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