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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
KriegsgefangenenentschadigungsG (Art70 BudgetbegleitG 2001) §3
Leitsatz

Keine Gleichheitsverletzung durch die Beschrankung des Anspruchs auf Kriegsgefangenenentschadigung fir
Kriegsgefangene der mittelost- und osteuropdischen Staaten auf Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland;
keine Uberschreitung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der am 23. Februar 1923 geborene Osterreichische Staatsburger R. S., welcher seinen gewdhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland hat und sich vom 22. August 1943 bis 26. September 1947 in russischer
Kriegsgefangenschaft befand, beantragte am 27. Juni 2001 die Gewdhrung einer Entschadigung nach dem
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz. Der Antrag wurde mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten vom 30. Juli 2001 wegen des Fehlens des gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland abgelehnt, die den
Bescheid auBer kraft setzende Klage mit Urteil des Erstgerichts vom 5. Dezember 2001 abgewiesen. Nach Erhebung der
Berufung, in welcher der Klager die Verfassungswidrigkeit der den gewdhnlichen Aufenthalt im Inland als
Anspruchsvoraussetzung vorsehenden Vorschrift vorbrachte, erlieR die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
am 29. April 2002 einen (unangefochten gebliebenen) weiteren Bescheid, mit dem sie dem Klager ab 1. Janner 2002
eine Kriegsgefangenenentschadigung in Hohe von monatlich € 29,07 zuerkannte.

Das Berufungsgericht stellte hinsichtlich des Zeitraumes ab dem 1. Janner 2002 im Hinblick auf eine entsprechende
Klagseinschrankung die Wirkungslosigkeit des Ersturteils fest und gab der Berufung des Klagers hinsichtlich des strittig
verbliebenen Zeitraumes vom 1. Juni 2001 bis 31. Dezember 2001 nicht Folge und fihrte in seiner Begrindung ua. aus,
dass eine gesetzliche Regelung, die den Anspruch auf eine zur Entschadigung einer mit besonderen Harten
verbundenen Situation dienende pauschalierte Leistung an eine Nahebeziehung des Anspruchsberechtigten zum
Inland binde und dabei auf dessen Aufenthalt abstelle, als solche keine verfassungsrechtlichen Bedenken erwecke.

Gegen diese Entscheidung richtete sich die Revision des Klagers an den Obersten Gerichtshof aus dem Revisionsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne eines Zuspruches der begehrten
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Kriegsgefangenenentschadigung auch fir den Zeitraum vom 1. Juni 2001 bis 31. Dezember 2001. Hilfsweise wurde ein
Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt. Die Revision ist zu 10 ObS 3/03 beim Obersten Gerichtshof
anhangig.

2. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 18. Februar 2003 gemaf Art89 Abs2
B-VG iVm Art140 Abs1 und 4 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag auszusprechen, dass im
Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. I Nr. 142/2000, Art70 (Bundesgesetz, mit dem eine Entschadigung flr Kriegsgefangene
eingeflihrt wird [Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz]) idF des Versorgungsrechts-Anderungsgesetz 2002 - VRAG
2002, BGBI. | Nr. 70/2001, die - durch das Bundesgesetz, mit dem das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz
gedndert wird, BGBI. | Nr. 40/2002, aufgehobene - Bestimmung des 83 verfassungswidrig war.

3. Die 881 bis 3 des in Art70 Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. | Nr. 142/2000 enthaltenen Bundesgesetzes, mit dem eine
Entschadigung fur Kriegsgefangene eingefiihrt wird (Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz - KGEG), haben idF des
Versorgungsrechts-Anderungsgesetzes 2002 - VRAG 2002, BGBI. | Nr. 70/2001, folgenden Wortlaut (die angefochtene
Bestimmung ist hervorgehoben):

"Personenkreis
§1. Osterreichische Staatsburger, die

1.im Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft mittelost- oder osteuropaischer Staaten (wie Albaniens,
Bulgariens, Polens, der ehemaligen Sowjetunion, Rumaniens, der ehemaligen Tschechoslowakei, des ehemaligen
Jugoslawiens) gerieten, oder

2. wahrend der Besetzung Osterreichs durch die Alliierten Méchte von einer ausldndischen Macht aus politischen oder
militérischen Grinden in Osterreich festgenommen und durch mittelost- oder osteuropdische Staaten angehalten
wurden, oder

3. sich auf Grund politischer Verfolgung oder drohender politischer Verfolgung im Sinne des Opferflrsorgegesetzes,
BGBI. Nr. 183/1947, auRerhalb des Gebietes der Republik Osterreich befanden und aus den in Z2 angefihrten
Grinden von einer auslandischen Macht festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges durch mittelost-
oder osteuropaische Staaten angehalten wurden,

haben Anspruch auf eine Leistung nach MaRRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.
Ausschlussbestimmung

82. Von der in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Geldleistung sind Personen ausgeschlossen, deren Verhalten in
Wort oder Tat mit den Gedanken und Zielen eines freien, demokratischen Osterreich unvereinbar war.

Anspruchsvoraussetzungen

83. Die im 81 genannten Personen haben Anspruch auf eine Leistung nach diesem Bundesgesetz, wenn sie ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben."

II. 1. Nach einer Darstellung des bisherigen Verfahrensgeschehens begrindet der Oberste Gerichtshof seine Bedenken
gegen die VerfassungsmaBigkeit der bekdmpften Gesetzesbestimmung folgendermal3en:

"In seiner Rechtsriige vertritt der Klager den Standpunkt, die in 83 KGEG idF BGBI | Nr 70/2001 normierte
Beschrankung des Kreises der Anspruchsberechtigten auf Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland versto3e
gegen das Gebot der Gleichheit vor dem Gesetz (Art7 B-VG, Art2 StGG), weil keine wesentlichen Unterschiede im
Tatsachenbereich vorlagen, die eine Ungleichbehandlung 6sterreichischer Staatsangehdriger rechtfertigen wirden. Da
Entschadigungen nach dem KGEG primér der Abgeltung von zugunsten der Republik Osterreich erbrachten Leistungen
und erlittenen seelischen und koérperlichen Schmerzen in der Kriegsgefangenschaft dienten, kénne der jetzige
gewodhnliche Aufenthalt kein sachliches Kriterium fur die Frage der Anspruchsberechtigung sein.

Damit werde auf einen (willkirlichen) Umstand abgestellt, der mehr als funfzig Jahre nach dem
entschadigungspflichtigen Ereignis mehr oder weniger zufallig eintrete und in keinem objektiven Zusammenhang mit
Grund und Zweck der Entschadigung stehe. Die Unsachlichkeit der Differenzierung zeige auch ein Vergleich mit
verwandten Rechtsvorschriften (8228 ASVG, 83 KOVG, 84 OFG), die jeweils auf die dsterreichische Staatsburgerschaft,
nicht jedoch (auch) auf den gewdhnlichen Aufenthalt im Inland abstellten. Angesichts der Problemlosigkeit der
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Uberweisung von Zahlungen speziell in das EU-Ausland sei es auch nicht nachvollziehbar, welche Schwierigkeiten eine
(nicht?) differenzierende Losung mit sich brachte. Letztlich sei auch darauf hinzuweisen, dass dem Gesetzgeber die
verfassungsrechtliche Problematik bezuglich des 83 KGEG idF BGBI | Nr 70/2001 bewusst geworden sei. Mit dem
Bundesgesetz BGBI | Nr 40/2001 sei die Differenzierung nach dem gewdhnlichen Aufenthalt mit Wirkung vom 1.1.2002
aufgehoben worden. Warum dies flr Zeiten davor nicht gelten solle sei nicht einsichtig. Aus diesen Grinden werde
angeregt, ein Gesetzesprifungsverfahren hinsichtlich des 83 KGEG idF BGBI | Nr 70/2001 beim Verfassungsgerichtshof
einzuleiten. Aus Grinden anwaltlicher Vorsicht werde auch auf das allgemeine Diskriminierungsverbot des 812 EG
verwiesen, gegen das 83 KGEG idF BGBI | Nr 70/2001 unter dem Aspekt verstol3e, dass die Mobilitdt von EG-Blrgern
behindert werde, weil sie bei einem Wohnsitzwechsel von einem Mitgliedstaat in einen anderen den Verlust einer
Entschadigung nach dem KGEG erleiden.

In den Gesetzesmaterialien (RV 311 BIgNR 21. GP zu Art70, AB 369 B1gNR 21. GP) wird die Bestimmung nicht erldutert.
Sie wurde mit dem Bundesgesetz, mit dem das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz geandert wird, BGBI | Nr
40/2002, aufgehoben. In der Regierungsvorlage dazu (944 BIgNR 21. GP 2) wird es als Problem angesehen, dass
geschatzt etwa 1.000 Personen, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben, keinen Anspruch auf
Kriegsgefangenenentschadigung haben; dieser Personenkreis sollte - neben den Kriegsgefangenen der Westalliierten -
in die Anspruchsberechtigung nach dem KGEG einbezogen werden.

Im Hinblick auf die mit dem Bundesgesetz BGBI | Nr 40/2002 in das KGEG aufgenommenen Ubergangsbestimmungen
(8821a, 23 Abs3 KGEG) ist auf den Klager im Zeitraum 1.6.2001 bis 31.12.2001 offensichtlich der §3 KGEG idF vor der
Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI | Nr 40/2002 anzuwenden. Die vom Verfassungsgerichtshof geforderte
Prajudizialitat ist somit nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs gegeben.

Der Anwendung dieser Norm steht auch nicht eine offenkundig unmittelbar anzuwendende Norm des
Gemeinschaftsrechts entgegen, deren Anwendungsvorrang die Prajudizialitat ausschlieBen wirde (VfSlg 15.368). Nach
ihrem Art4 Abs4 ist die Verordnung (EWG) des Rates Nr 1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstdandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, weder auf die Sozialhilfe noch auf Leistungssysteme fur Opfer des Krieges und seiner Folgen
anzuwenden. Art12 und Art39 Abs2 EG verbieten innerhalb des Anwendungsbereiches des Vertrags zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit; ein solcher Fall liegt nicht vor.

Unter dem Blickwinkel der Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7 B-VG, Art2 StGG) ist fur den Obersten
Gerichtshof ein sachlicher Grund fiir die in 83 KGEG idF vor der Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI | Nr
40/2002 vorgenommene Differenzierung zwischen 6sterreichischen Staatsbirgern mit gewdhnlichem Aufenthalt im
Inland und solchen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland nicht zu ersehen. Insoweit teilt der Oberste Gerichtshof
die in den Revisionsausfihrungen angestellten verfassungsrechtlichen Bedenken. Schon in der Revisionsschrift wird
darauf hingewiesen, dass "verwandte" Rechtsvorschriften (8228 ASVG, 83 KOVG, 84 OFG), die jeweils auf die
Osterreichische  Staatsbirgerschaft abstellen, einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland nicht als
Anspruchsvoraussetzung fordern. Lediglich das Bundesgesetz vom 25. Juni 1958 Uber finanzielle Hilfeleistungen an
Spatheimkehrer, BGBI Nr 128/1958, nimmt in seinem 8§81 Abs3 auf das Erfordernis eines Wohnsitzes im Inland Bezug,
und zwar grundsatzlich zum Datum des Inkrafttreten des Gesetzes (5.7.1958); spatere Wohnsitzénderungen sind
demnach auch hier fur die Anspruchsberechtigung unmalfigeblich.

Im Hinblick auf die angesprochenen verfassungsrechtlichen Bedenken sieht sich der Oberste Gerichtshof veranlasst,
einen Gesetzesprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen, zumal 83 KGEG idF vor der Novellierung
durch das Bundesgesetz BGBI | Nr 40/2002 unter Bedachtnahme auf den eindeutigen Wortlaut nicht im Wege
verfassungskonformer Auslegung materiell beseitigt werden kann.

Die Aspekte, die den Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.6.2002, G112/99, bewogen haben, das
Abstellen auf einen gewdhnlichen Aufenthalt in 82 Abs1 UVG als innerhalb des rechtspolitischen Spielraums des
Gesetzgebers liegend anzusehen (rasch durchfiihrbaren Verfahrens, Moglichkeit der Kontrolle von Missbrauchen),
treffen im vorliegenden Fall nicht zu."

2. Die Bundesregierung hat hiezu eine AuRerung erstattet, in welcher sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle
den Antrag des Obersten Gerichtshofes abweisen und aussprechen, dass die angefochtene Bestimmung nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_70_1/2001_70_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_40_1/2001_40_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_70_1/2001_70_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_70_1/2001_70_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_40_1/2002_40_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_40_1/2002_40_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_40_1/2002_40_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15368&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_40_1/2002_40_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/228
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_128_0/1958_128_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_40_1/2002_40_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/3123
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/2

verfassungswidrig war. Zu den Bedenken fuhrt sie Folgendes aus:

"Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt das Verstandnis des verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatzes gemalR Art7 Abs1 B-VG iVm. Art2 StGG in einem den Gesetzgeber bindenden allgemeinen
Sachlichkeitsgebot. Demnach setzt der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber 'insofern inhaltliche Schranken, als er
verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen' (VfSlg. 10.084/1984). Dem einfachen Gesetzgeber kommt
bei der Verfolgung seiner politischen Zielvorstellungen ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu.
Grundsatzlich hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen, ob bei der Erlassung eines Gesetzes die Verfolgung
eines bestimmten Zieles etwa aus wirtschaftspolitischen oder sozialpolitischen Grinden zweckmaRig ist. Er kann dem
Gesetzgeber nur dann entgegentreten, wenn dieser Ziele verfolgt, die keinesfalls als im 6ffentlichen Interesse liegend
anzusehen sind (VfSlg. 9911/1983, 12.009/1989).

Dem Gesetzgeber kommt daher nach Ansicht der Bundesregierung auch in der Frage, in welchem Umfang er die
unterschiedlichen Erscheinungsformen kriegs- und verfolgungsbedingter Haft in Zusammenhang mit dem zweiten
Weltkrieg als entschadigungswirdig erachtet, ein weiter - letztlich auch wohl von politischen Bewertungen gepragter -
Beurteilungsspielraum zu. Auch eine stufenweise Einfihrung von Entschadigungszahlungen liegt in diesem
Gestaltungsspielraum (siehe VfGH 8. Marz 2002, G308/01, G312/01).

Die - als Anerkennung der mit besonderen Harten verbundenen Situation der Anspruchsberechtigten (vgl. EB 311
BIgNR XXI. GP, zu Art70 des Budgetbegleitgesetzes 2001) - nach dem KGEG geleistete Entschadigung wird in Form einer
von der Dauer der Kriegsgefangenschaft abhdngigen monatlichen Geldleistung in Hohe von € 14,53 bis € 36,34
erbracht. Es handelt sich somit um eine symbolische Geldleistung, die als staatliche Transferleistung allein aus dem
Budget, d.h. aus Steuergeldern, finanziert wird. Wie weiters aus den Erlauterungen zur Stammfassung des KGEG
hervorgeht, wurden bei der Einfihrung der Kriegsgefangenenentschadigung die grol3en wirtschaftlichen Belastungen
der Anspruchsberechtigten bei ihrer Heimkehr nach Osterreich bericksichtigt. Aus diesem Grund und budgetéren
Erwagungen folgend wurde die Entschadigung zundchst auf Personen beschrankt, die auf Grund ihres Aufenthaltes
eine aktuelle értliche Nahebeziehung zu Osterreich haben.

Der Gesetzgeber ist im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes von einer Durchschnittsbetrachtung
ausgegangen und hat fir den Regelfall, namlich die in Osterreich lebenden ehemaligen Kriegsgefangenen, eine
pauschalierende Regelung getroffen (siehe zur Zuldssigkeit einer Durchschnittsbetrachtung das bereits erwahnte
Erkenntnis des VfGH vom 8. Mdrz 2002, G308/01, G312/01). Wenn dabei méglicherweise einzelne Hartefalle auftreten,
wird dadurch das KGEG nicht gleichheitswidrig. Uberdies ist der Gesetzgeber auch nicht gehalten, Leistungen in
unbeschrankter Weise zu gewahren (VfSlg. 5972/1969, 14.694/1996).

In einem zweiten Schritt hat der Gesetzgeber die Ausdehnung des Kreises der Anspruchberechtigten mit 1. Janner 2002
getroffen. Diese Ausdehnung umfasst unter anderem auch jene ehemaligen Kriegsgefangenen, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Ausland haben, und die vom Ludwig Boltzmann Institut fur Kriegsfolgenforschung auf ca. 1.000
Personen geschatzt werden (neben ca. 50.000 sogenannten Westgefangenen und ca. 1.000 zivilinternierten Personen).
Die dem Budget daraus erwachsenden Mehrkosten betragen etwa € 10 Mio. FUr den Entfall der Bestimmung des §3
KGEG mit 31. Dezember 2001 waren ebenso wie fir die Ausdehnung des KGEG auf in Gefangenschaft westalliierter
Staaten gehaltener Personen, ausschlieBlich politische und budgetéare Erwagungen mafigebend.

Wenn der OGH in seinem Gesetzesprufungsantrag darauf hinweist, dass in dem KGEG 'verwandten' Rechtsvorschriften
wie z.B. dem KOVG und OFG ein gewdhnlicher Aufenthalt im Inland nicht gefordert werde, so ist ihm
entgegenzuhalten, dass zwar alle drei Leistungssysteme mit Kriegsfolgen bzw. Verfolgungstatbestanden im
Zusammenhang stehen, aber ganzlich unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Im Unterschied zu den symbolischen
Leistungen des KGEG sehen das KOVG und das OFG zahlreiche - weit Uber das KGEG hinausgehende - Anspriche
versorgungsrechtlichen Charakters fur erlittene Gesundheitsschadigungen und zur Sicherung des Lebensunterhaltes
vor, an denen ein existenzieller Bedarf der Betroffenen besteht.

Das vom OGH aufgeworfene Bedenken kann daher von der Bundesregierung nicht geteilt werden."
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Zulassigkeit:
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Gemal? Art89 Abs2 B-VG hat der Oberster Gerichtshof, wenn er gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund
der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat, die Aufhebung dieses Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu beantragen
(vgl. auch Art140 Abs1 erster Satz B-VG).

Da im Verfahren Prozesshindernisse weder behauptet noch sonst hervorgekommen sind, erweist sich der vorliegende
Antrag als zulassig.

2. Zur Sache selbst:

2.1. Gemal} den Materialien zum Budgetbegleitgesetz 2001 sollte - im zeitlichen Zusammenhang mit der Gewahrung
von Entschadigungsleistungen an ehemalige Zwangsarbeiter des NS-Regimes - &sterreichischen Staatsburgern, die
wahrend des 2. Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft osteuropaischer Staaten gerieten oder wahrend der Besetzung
Osterreichs von einer ausléndischen Macht festgenommen und in osteuropéischen Staaten angehalten wurden, "als
pauschalierte Entschadigung und Anerkennung ihrer mit besonderen Harten verbundenen Situation eine monatliche
Geldleistung" gewahrt werden (EB 311 BIgNR XXI. GP, 240).

Gemall 84 Abs1 KGEG in der Stammfassung wird die Geldleistung zwolf Mal jahrlich in Héhe von S 200,-- bei
mindestens dreimonatiger Gefangenschaft (€ 14,53 idF Art8 Z4 VRAG 2002, BGBI. | Nr. 70/2001, mit Wirkung 1. Janner
2002), S 300,-- bei mindestens zweijahriger Gefangenschaft (€ 21,80 idF Art8 Z4 VRAG 2002, BGBI. | Nr. 70/2001, mit
Wirkung 1. Janner 2002), S 400,-- bei mindestens vierjahriger Gefangenschaft bzw. S 500,-- bei mindestens
sechsjahriger Gefangenschaft (€ 29,07 bzw. € 36,34 idF Art8 Z4 VRAG 2002, BGBI. | Nr. 70/2001, mit Wirkung 1. Janner
2002) gewahrt.

In seiner Stammfassung raumte das KGEG einen Anspruch auf Kriegsgefangenenentschadigung nur solchen
Osterreichischen Staatsburgern ein, die "im Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft mittelost- oder
osteuropdischer Staaten (wie Albaniens, Bulgariens, Polens, der ehemaligen Sowjetunion, Rumaniens, der ehemaligen
Tschechoslowakei, des ehemaligen Jugoslawiens) gerieten" (81 Z1), oder "wéhrend der Besetzung Osterreichs durch
die Allierten Méachte von einer auslandischen Macht aus politischen oder militdrischen Griinden in Osterreich
festgenommen und in mittelost- oder osteuropdischen Staaten angehalten wurden" (81 Z2) oder sich auf Grund
(drohender) politischer Verfolgung iSd. OFG "auRerhalb des Gebietes der Republik Osterreich befanden und aus den in
Z2 angeflhrten Grinden von einer auslandischen Macht festgenommen und nach Beginn des Zweiten Weltkrieges in
osteuropdischen Staaten angehalten wurden" (81 Z3). Ferner sah 83 KGEG vor, dass die in §1 genannten Personen
Uber einen Anspruch auf eine Kriegsgefangenenentschadigung nur dann verfliigen, wenn sie ihren gewodhnlichen
Aufenthalt im Inland haben.

Mit Art8 Z2 VRAG 2002, BGBI. | Nr. 70/2001, wurde in §1 Z2 der Ausdruck "in mittelost- oder osteuropdischen Staaten"
durch die Formulierung "durch mittelost- oder osteuropdische Staaten" ersetzt (eine dhnliche Wortlautdnderung wurde
auch in Z3 vorgenommen). SchlieBlich  wurde mit dem  Bundesgesetz, mit dem das
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz geandert wird, BGBI. | Nr. 40/2002, §1 Z1 dahingehend neu gefasst, dass mit
Wirkung vom 1. Janner 2002 im Verlauf des 1. oder 2. Weltkrieges als Kriegsgefangene angehaltene - ohne jede
Differenzierung - eine Entschadigung erhalten. In 81 Z2 und Z3 KGEG wurde auch die Voraussetzung einer Anhaltung
durch mittelost- bzw. osteuropaische Staaten gestrichen. §3 KGEG wurde - ebenfalls mit Wirkung vom 1. Janner 2002 -
ersatzlos aufgehoben. Nach den Materialien sollten nunmehr auch Kriegsgefangene der Westalliierten, zivilinternierte
Personen, die auRerhalb Osterreichs festgenommen wurden, sowie Personen mit gewéhnlichem Aufenthalt im
Ausland in den Personenkreis der Anspruchsberechtigten nach dem KGEG einbezogen werden (vgl. RV 944 BlgNR XXI.
GP, 1).

2.2. Gegen 83 KGEG vor seiner Aufhebung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 40/2002 hegt der Oberste Gerichtshof
das Bedenken, dass die Differenzierung zwischen 0Osterreichischen Staatsbirgern mit gewdhnlichem Aufenthalt im
Inland und solchen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland unter dem Blickwinkel des Art7 B-VG, Art2 StGG
unsachlich sei.

Die Bundesregierung halt dem entgegen, dass mit dem KGEG die groRe wirtschaftliche Belastung der
Anspruchsberechtigten bei ihrer Heimkehr nach Osterreich berticksichtigt und aus diesem Grund - sowie budgetéren
Erwagungen folgend - die Entschadigung zunachst auf Personen beschrénkt worden sei, die durch ihren Aufenthalt
eine aktuelle értliche Nahebeziehung zu Osterreich hitten; der Gesetzgeber sei im Rahmen seines rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes von einer Durchschnittsbetrachtung ausgegangen und habe fiir den Regelfall (namlich die in
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Osterreich lebenden Kriegsgefangenen) eine pauschalierende Regelung getroffen.

2.3. Dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2002, G308/01 ua. das die Rechtslage der
Stammfassung betraf, lagen Antrage des Oberlandesgerichts Innsbruck zugrunde, mit denen begehrt wurde, die
Wortfolge "[m]ittelost- oder osteuropaischer Staaten (wie Albaniens, Bulgariens, Polens, der ehemaligen Sowjetunion,
Rumaniens, der ehemaligen Tschechoslowakei, des ehemaligen Jugoslawiens)" in §1 Z1 KGEG der Stammfassung
wegen Unsachlichkeit der Differenzierung zwischen "Ost-" und "Westgefangenen" als verfassungswidrig aufzuheben.
Der Gerichtshof wies die Antréage unter anderem mit folgender Begriindung ab:

"Dem Gesetzgeber kommt in der Frage, in welchem Umfang er die unterschiedlichen Erscheinungsformen kriegs- und
verfolgungsbedingter Haft und Anhaltung im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg als entschadigungswurdig
erachtet, ein weiter - letztlich auch wohl von politischen Bewertungen gepragter - Beurteilungsspielraum zu. In
welchem Ausmal} die der zur Prifung gestellten Entschadigungsregelung allenfalls zugrunde liegende politische
Bewertung geteilt wird, ist jedenfalls keine Frage der VerfassungsmaRigkeit der Norm.

Es kann dem Gesetzgeber daher aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten werden, wenn er vorweg -
mit Blick auf die Entschadigung fur die Sklaven- und Zwangsarbeiter des nationalsozialistischen Regimes (vgl. hiezu AB
255 BIgNR XXI. GP, Allgemeiner Teil, zum Verséhnungsfonds-Gesetz) - nur jenen Kriegsgefangenen eine Entschadigung
zukommen lassen wollte, die typischerweise unter vergleichbaren menschenunwirdigen Bedingungen angehalten
wurden. Es 133t sich auch nicht sagen, dal3 der Gesetzgeber die historischen Gegebenheiten grob verkannt hatte, wenn
er davon ausgegangen ist, dal3 eine derartige Vergleichbarkeit in erster Linie bei den ehemaligen Kriegsgefangenen der
ost- und mittelosteuropdischen Staaten besteht.

Fur welchen Zeitraum es dem Gesetzgeber unter gleichheitsrechtlichen Gesichtspunkten gestattet ware, eine
Beguinstigung der hier zu beurteilenden Art fur blof3 eine Gruppe der ehemaligen Kriegsgefangenen zu gewahren, muf3
aus Anlal3 dieses Verfahrens nicht abschlieBend geklart werden, weil mittlerweile die Entschadigungszahlungen mit
Wirkung vom 1.1.2002 auf alle Kriegsgefangenen ausgeweitet wurden (s. oben Pkt. I1.2.1.) und der Gesetzgeber durch
diese Art der stufenweisen Einfihrung seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum - vor dem Hintergrund seiner
oben wiedergegebenen Motive - keinesfalls Gberschritten hat."

2.4. Im genannten Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass dem Gesetzgeber bei der
Beurteilung, ob und in welchem Umfang er Kriegsgefangene entschadigt, ein weiter Beurteilungsspielraum zukommt.
Beschrankt der Gesetzgeber bei EinfUhrung der Kriegsgefangenenentschadigung den Kreis anspruchsberechtigter
Personen vorweg auf eine bestimmte Gruppe von Kriegsgefangenen, um mit einem weiteren Schritt den
Personenkreis auch auf andere Kriegsgefangene auszuweiten, kann dem Gesetzgeber aus verfassungsrechtlicher Sicht
- wie ebenfalls dem obgenannten Erkenntnis zu entnehmen ist - nicht entgegen getreten werden. Gleiches gilt, wenn er
im Rahmen dieser stufenweisen EinfUhrung zundachst (ua.) nur jene Kriegsgefangenen, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland haben, bedacht hat.

Aber auch der verfassungsrechtlich zuldssige Zeitraum, innerhalb dessen der anspruchsberechtigte Personenkreis auf
lediglich jene Kriegsgefangenen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland beschrankt bleiben darf, ist im vorliegenden
Fall nicht tberschritten worden. In Anbetracht des Umstands, dass die angefochtene Anspruchsvoraussetzung bereits
mit Wirkung vom 1. Janner 2002, also nur ein Jahr nach Inkrafttreten des KGEG durch das Budgetbegleitgesetz 2001,
wegfiel, kann dem Gesetzgeber insgesamt nicht vorgeworfen werden, er habe mit dieser stufenweisen Einfuhrung

seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum verlassen.
2.5. Der Antrag war daher abzuweisen.

3. Dies konnte ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (819
Abs4 erster Satz VfGG).
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