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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der V AG in W, vertreten durch Mag. Dr. Rudolf Gurtler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 3, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. Dezember 2003, ZI Agrar-480256/26-2003-1/MU/Scw, betreffend
Jagdgebietsfeststellung (mitbeteiligte Partei: Jagdgenossenschaft M, vertreten durch den Obmann J L in M), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 23. Dezember 2002 (der erstinstanzliche Bescheid) sprach die Bezirkshauptmannschaft Perg
u.a. Folgendes aus:

"VI. Feststellung des Eigenjagdgebietes der ... (beschwerdefiihrenden Partei): Die mit ha. rechtskraftigem Bescheid vom
17.12.1990, Agrar410101105/108-1990, getroffene Feststellung des Eigenjagdgebietes der ... (beschwerdefihrenden
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Partei), vormals (D.), in den KG M und L im Ausmal? von 215,9109 ha (Teil I. des Spruches des vorzitierten Bescheides)
gilt so wie fur die Jagdperiode vom 1.4.1997 bis 31.3.2003 auch fur die Jagdperiode vom 1.4.2003 bis 31.3.2009 weiter.

Rechtsgrundlage: 8 10 Abs. 4 O6. Jagdgesetz 1964.
VII. Feststellung von Arrondierungsgebieten:

a) Arrondierungsgebiete zu Gunsten des
Eigenjagdgebietes ... (der beschwerdefiihrenden Partei): Die
Grundparzelle Nr. 2391/8 und ein Teil der Grundparzelle Nr. 2391/1
(rechtes Donauufer bis Strommitte, bei Strom-km 2093,7) der KG M
und die Grundparzellen Nr. 2336/3, 2700/8, 2700/3 sowie Teile der
Grundparzellen Nr. 2566/4 und 2700/9 (jeweils rechtes Donauufer
bis Strommitte) der KG L im Gesamtausmal’ von 110,0736 ha werden
als Arrondierungsgebiet vom Genossenschaftsjagdgebiet M abgetrennt
und dem Eigenjagdgebiet der ... (beschwerdefihrenden Partei)
zugeschlagen.

b) Arrondierung zu Gunsten des
Genossenschaftsjagdgebietes M: Die Grundparzellen Nr. 2335/6,
2336/2 und 2391/6 der KG M und die Grundparzellen Nr. 2336/1,
2336/18, 2336/19, 2336/20, 2336/21, 2336/22, 2336/23, 2344/1,
2361/1, 2361/4, 2363, 2563/2, 2563/4. 2563/6, 2566/15, 2566/17,
2566/18 der KG L, welche alle am linken (= nérdlichen Donauufer)
liegen, im Gesamtausmal3 von 87,3651 ha werden als
Arrondierungsgebiet vom Eigenjagdgebiet der ...
(beschwerdefiihrenden Partei) abgetrennt und dem Genossenschaftsjagdgebiet M zugeschlagen.

Der Antrag der .. (beschwerdefihrenden Partei) auf Zuweisung der am nordlichen Donauufer gelegenen
Arrondierungsflachen im Ausmaf3 von 80,2319 ha wird abgewiesen.

Die Grenze zwischen dem Eigenjagdgebiet der ... (beschwerdefihrenden Partei) und dem Genossenschaftsjagdgebiet
M verlauft daher kiinftig wiederum in der Mitte des Donaustromes, sodass das noérdliche (linke) Donauufer vom
Genossenschaftsjagdgebiet M und das sudliche (rechte) Donauufer vom Eigenjagdgebiet der ... (beschwerdefihrenden
Partei) bejagt werden kann. Die studliche Grenze des Eigenjagdgebietes wird von der Landesgrenze im Donau-Altarm
gebildet.

Unter Berucksichtigung der zugeschlagenen und abgetrennten Arrondierungsgebiete umfasst das Eigenjagdgebiet der

(beschwerdeflihrenden Partei) eine Flache von 238,6194 ha.
Rechtsgrundlage: 88 10 Abs. 3 lit b) und 13 006. Jagdgesetz
1964, LGBI. Nr. 32/1964 i.d.g.F
VIII. Feststellung der Genossenschaftsjagdgebiete M und H:
Laut Mitteilung des Marktgemeindeamtes M vom 19.9.2002

betragt die Gesamtgemeindeflache 2892,7954 ha. Auf Grund der unter Punkt I. verfigten Zerlegung des
genossenschaftlichen Jagdgebietes in die Genossenschaftsjagdgebiete M und H ergibt sich unter Berucksichtigung der
abgetrennten bzw.  zugeschlagenen  Arrondierungsgebiete  sowie  Jagdeinschlussflaichen  fur  das



Genossenschaftsjagdgebiet M eine Flache von 1.292,5936 ha (KG L, Teile der KG M) und fur das
Genossenschaftsjagdgebiet H eine Flache von 1.173,0661 ha (KG H und Teile der KG M) wobei die bisher zwischen den
beiden Genossenschaftsjagdgebieten bestandenen Grenzen unverandert bleiben.

Rechtsgrundlage: 88 10 Abs. 3 lit ¢) und 11 Abs. 2 O0. Jagdgesetz 1964, LGBI. Nr. 32/1964 i.d.g.F

IX. Kostenvorschreibung:

C) Fur die Feststellung des Arrondierungsgebietes
gemal’ Teil VII. a) des Spruches hat die ... (beschwerdeftihrende

Partei) eine Verwaltungsabgabe von 88,80 Euro, eine Stempelgebuhr von 39 Euro (jeweils 13 Euro fir den Antrag, fur
die Antragserganzung und flr die Vollmacht) sowie eine Kommissionsgebihr von 85 Euro (1 Amtsorgan, zehn
angefangene halbe Stunden a 8,50 Euro) binnen zwei Wochen zu entrichten.

d) Fur die Feststellung der Arrondierungsgebiete gemaR Teil IV. b) und Teil VII. b) des Spruches hat der Jagdausschuss
M eine Verwaltungsabgabe von 71,20 Euro, eine Stempelgebihr von 13 Euro und eine Kommissionsgebuhr von 136
Euro (1 Amtsorgan, zehn angefangene halbe Stunden a 8,50 Euro und 3 Amtsorgane, zwei angefangene halbe Stunden
a 8,50 Euro) binnen zwei Wochen zu entrichten."

Der gegen die Spruchpunkte VI, VII, VIIl und "daraus resultierend" IX dieses Bescheids von der beschwerdefihrenden
Partei erhobenen Berufung gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid in den Spruchpunkten VI, VIl und IX c) und d), in Spruchpunkt VII jedoch mit der Mal3gabe,
dass der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Zuweisung der am nordlichen Donauufer gelegenen
Arrondierungsflachen im Ausmal von 80,2319 ha zurlckgewiesen wird.

Begrindend wurde zur Antragslegitimation des Jagdausschusses der mitbeteiligten Partei ausgefihrt: Zum Vorbringen
der beschwerdefihrenden Partei, dass Rechtspersonlichkeit nur der Jagdgenossenschaft zukdme und daher der
konkrete Arrondierungsantrag nur von der Jagdgenossenschaft selbst und nicht vom Organ Obmann fur das Organ
Jagdausschuss gestellt werden kdnne, sei festzuhalten, dass gemaR § 13 Abs 1 des Gesetzes Uber die Regelung des
Jagdwesens - 00 Jagdgesetz, LGBI Nr 32/1964, (00 JagdG) die Legitimation zur Stellung eines Arrondierungsantrages
einer an der Jagdgebietsfeststellung beteiligten Jagdgenossenschaft oder dem Eigenjagdberechtigten oder dem
Bezirksjagdbeirat zukomme. Nach § 15 leg cit werde die Jagdgenossenschaft von der Gesamtheit der Eigentimer jener
Grundstlcke gebildet, bezlglich derer ein land- und forstwirtschaftlicher Einheitswert festgesetzt sei und welche zu
einem genossenschaftlichen Jagdgebiet gehérten. Die Organe der Jagdgenossenschaft seien der Jagdausschuss und
der Obmann. Der Jagdausschuss sei nach MaRBgabe der Geschaftsordnung zustandig fur die Beschlussfassung Gber
eine allféllige Antragstellung im Zuge eines Jagdgebietsfeststellungsverfahrens. Der Obmann des Jagdausschusses
vertrete laut § 18 leg cit die Jagdgenossenschaft nach auBen und fuhre die Beschllsse des Jagdausschusses durch. Im
Hinblick darauf, dass dem Jagdausschuss M die Beschlussfassung Uber die Stellung eines Arrondierungsantrages
obliege und diesen Beschluss der Jagdausschussobmann durchzufihren habe und dieser aulRerdem die
Jagdgenossenschaft nach auBen vertrete, habe die erstinstanzliche Behdrde zweifelsfrei davon ausgehen kénnen, dass
die Antragstellung eindeutig der mit Rechtspersdnlichkeit ausgestatteten Jagdgenossenschaft M zuzurechnen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die Beschwerdefihrerin
macht folgenden Beschwerdepunkt geltend:

"Durch den angefochtenen Bescheid wurden wir in dem uns durch 88 6 und 10 OO Jagdgesetz 1964 auf Feststellung
und Bewirtschaftung des beantragten Eigenjagdgebietes, aber auch im Recht, dass Gebietsabrundungs-
(Arrondierungs-)Antrage nur zu bewilligen sind, wenn diese von der nach dem Gesetz zur Antragstellung berufenen
Jagdgesellschaft erhoben werden, verletzt. Der angefochtene Bescheid verletzt allerdings auch das gemaR 8§ 37 und
45 AVG ... gewahrleistete Recht auf Durchfihrung eines fairen Ermittlungsverfahrens und auf Gelegenheit zur
Geltendmachung von Parteirechten und rechtlichen Interessen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde erwogen:



1. Die hier einschlagigen Bestimmungen des 00 JagdG lauten wie folgt:
"§6
Eigenjagdgebiet

(1) Das Eigenjagdgebiet ist eine im Alleineigentum oder im gemeinschaftlichen Eigentum & 361 ABGB.) stehende
zusammenhangende, jagdlich nutzbare Grundflaiche im Ausmalle von mindestens 115 Hektar, die von der
Bezirksverwaltungsbehdrde als Eigenjagdgebiet festgestellt wurde.

(2) Als Eigenjagdgebiet gelten Grundflachen im Ausmalie von weniger als 115 Hektar dann, wenn sie mit Grundflachen
in Niederdsterreich, Steiermark oder Salzburg zusammenhangen, mit diesen zusammen das im Abs. 1 geforderte
Mindestausmal erreichen und in den betreffenden Landern die gleiche Beglinstigung eingeraumt ist.

(3) Als zusammenhangend gilt eine Grundflache dann, wenn die einzelnen Grundstlicke unter sich in einer solchen
Verbindung stehen, dal man von einem Grundteil zum anderen gelangen kann, ohne fremden Grund zu
Uberschreiten. Naturliche und kinstliche Wasserlaufe, Wege, Bahnkdrper und andere schmale Grundflachen, auf
denen nach ihrer Gestalt fir sich allein eine zweckmaRige Auslbung der Jagd nicht méglich ist, bilden kein
Eigenjagdgebiet, auch wenn sie das Flachenausmall von 115 Hektar Uberschreiten. Solche schmale Grundsticke
unterbrechen nicht den Zusammenhang eines Jagdgebietes, stellen aber auch in ihrem Langenzug nicht den

Zusammenhang zwischen getrennt liegenden Grundflachen her.
"810
Verfahren

(1) Eigentumer, die die Feststellung von Grundfldchen als Eigenjagdgebiet beanspruchen, haben diesen Anspruch
spatestens sechs Monate vor Ablauf der Jagdperiode bei der Bezirksverwaltungsbehérde anzumelden. Spatestens zum
gleichen Zeitpunkt sind Antrage auf Vereinigung oder Zerlegung genossenschaftlicher Jagdgebiete (8 11) auf
Feststellung eines Gebietes als JagdeinschluR (8 12) und auf Gebietsabrundung (8 13) einzubringen.

(2) Mit der Anmeldung (Abs. 1) sind der Bezirksverwaltungsbehdrde auf Verlangen die zur Feststellung der
Voraussetzungen gemal § 6 erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen.

(3) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat spatestens drei Monate vor Ablauf der Jagdperiode mit Bescheid festzustellen:

a) das Vorliegen eines Eigenjagdgebietes und welche Grundflachen dazugehoren (§ 6), wobei darin enthaltene, auf
Wildgehege und Tiergarten entfallende Grundflachen gesondert anzufihren sind;

b) welche Arrondierungsgebiete einem anderen Jagdgebiet zugeschlagen werden (8 13);

c) daB die sonach verbleibenden Grundsticke mit ihrer ziffernmaRRig anzugebenden Gesamtflache das
genossenschaftliche Jagdgebiet bilden;

d) ob allenfalls das genossenschaftliche Jagdgebiet als Jagdanschluf3 (8 12 Abs. 1 und 2) gilt;
e) welche Teile des genossenschaftlichen Jagdgebietes als Jagdeinschlul3 (8 12 Abs. 3) gelten.

(4) Der Feststellung gemal’ Abs. 1 bedarf es nicht bei Eigenjagdgebieten, bei denen keine Veranderung im Sinne des
8 14 erfolgt ist. Unter diesen Voraussetzungen gilt die Feststellung als Eigenjagdgebiet fur die nachste Jagdperiode

weiter."
"§13
Abrundung von Jagdgebieten

(1) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat bei der Jagdgebietsfeststellung auf Antrag einer beteiligten Jagdgenossenschaft
oder des Eigenjagdberechtigten oder des Bezirksjagdbeirates zum Zwecke entsprechender Gebietsabrundung
(Arrondierung) aneinandergrenzender Jagdgebiete einzelne Teile von dem einen Jagdgebiet abzutrennen und dem
anderen zuzuschlagen (Arrondierungsgebiet), wenn jagdwirtschaftliche Grinde die Gebietsabrundung erfordern. Ein
solcher Antrag ist spatestens sechs Monate vor Ablauf der Jagdperiode zu stellen.
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(2) Die neuen Grenzen sind nach Moglichkeit so zu ziehen, dall sie mit Graben, Wegen oder sonst in der Natur
vorhandenen, deutlich kenntlichen, natlrlichen oder klnstlichen Grenzen zusammenfallen. Durch die
Gebietsabrundung darf die Flache des Jagdgebietes nicht unter 115 Hektar sinken.

n

"§15
Die Jagdgenossenschaft

(1) Die Jagdgenossenschaft wird von der Gesamtheit der Eigentimer jener Grundstlcke gebildet, bezlglich derer ein
land- und forstwirtschaftlicher Einheitswert (8 29 des Bewertungsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 148) festgesetzt ist und
welche zu einem genossenschaftlichen Jagdgebiet gehdren. Die Grundeigentimer werden in dieser Eigenschaft
Jagdgenossen genannt. Der Jagdgenossenschaft kommen nach Maligabe dieses Gesetzes alle den Jagdgenossen aus
der Verwertung des Jagdrechtes zuflieBenden Rechte zu.

(2) Die Organe der Jagdgenossenschaft sind der Jagdausschul3 und der Obmann.

n

"§16
Der Jagdausschul3

(1) Der Jagdausschul3 besteht aus neun Mitgliedern und fir den Fall der Verhinderung aus ebensovielen
Ersatzmitgliedern. Dem Jagdausschul? obliegt die Besorgung aller Angelegenheiten der Jagdgenossenschaft, die nicht
dem Obmann vorbehalten sind.

n

"§18
Der Obmann

(1) Der Obmann vertritt die Jagdgenossenschaft nach auen. Der Obmann beruft den Jagdausschul3 ein, fuhrt darin
den Vorsitz und fuhrt die Beschlisse des Jagdausschusses durch. Urkunden, durch die Verbindlichkeiten der
Jagdgenossenschaft begrindet werden, bedlrfen der Unterschrift des Obmannes und eines weiteren Mitgliedes des
Jagdausschusses.

n

2. Wenn die belangte Behorde unter einem (im Wege der Bestatigung der erstinstanzlichen Abspriiche) im bekampften
Bescheid zunachst das Eigenjagdgebiet der Beschwerdefihrerin (Spruchpunkt VI des Erstbescheides), dann
Arrondierungsgebiete (Spruchpunkt VII des Erstbescheides), und dann die Genossenschaftsjagdgebiete M und H
(Spruchpunkt VIII des Erstbescheides) feststellte, folgte sie dem im § 10 Abs 3 00 JagdG festgelegten Verfahren. Bei
Befolgung dieses Verfahrens war es entgegen der Beschwerde nicht erforderlich, als Arrondierungsgebiete
festgestellte Grundflachen zunachst bei der Feststellung des Eigenjagdgebietes zu berucksichtigen, um sie dann (im
nachsten Schritt) gleich wieder davon abzutrennen.

3. Mit Schreiben vom 10. September 2002 (OZ 12 der vorgelegten erstinstanzlichen Verwaltungsakten) zeigte die
beschwerdefiihrende Partei der erstinstanzlichen Behorde an, dass sie aufgrund einer Neuordnung im Konzern
Rechtsnachfolgerin jener Gesellschaft sei, der in der Jagdperiode 1997 bis 2003 das JagdausUbungsrecht in der
gegenstandlichen Eigenjagd zugekommen war, und beantragte ferner die Feststellung derselben Flachen "wie in der
abgelaufenen Jagdperiode" (dh 1997 bis 2003) als Eigenjagdgebiet der beschwerdefiihrenden Partei fur die Jagdperiode
2003 bis 2009.

Fur die Jagdperiode 1997 bis 2003 war die Feststellung des Eigenjagdgebiets mit Bescheid der belangten Behorde vom
4. August 1997 dermallen erfolgt, dass die mit rechtskraftigem Bescheid der Behérde vom 17. Dezember 1990
getroffene Feststellung des Eigenjagdgebietes der Beschwerdefihrerin in den Katastralgemeinden M und L im Ausmal3
von 215,9109 ha gemiR § 10 Abs 4 OO JagdG fir die Jagdperiode vom 1. April 1997 bis 31. Marz 2003 weitergelte
(vgl das hg Erkenntnis vom 18. Marz 1998, ZI 97/03/0247).

Da der angefochtene Bescheid dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei durch die Bestatigung des (oben
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wiedergegebenen) Spruchpunktes VI des Erstbescheides vollinhaltlich folgte, kann die beschwerdefiihrende Partei
bezlglich dieses Spruchpunktes in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein (vgl etwa den hg Beschluss vom
24. September 1997, ZI 97/03/0198, mwH).

4. Die unter Spruchpunkt VII b) verfugte Arrondierung erfolgte aufgrund eines Schreibens vom 17. September 2002 (bei
der Erstbehdrde eingelangt am 20. September 2002, vgl OZ 15 der vorgelegten erstinstanzlichen Verwaltungsakten)
das den Briefkopf "Jagdausschuss M - Obmann: J L" tragt und in dem der "Jagdausschuss M" den zu Grunde liegenden
Arrondierungsantrag (mit den Worten: "Der Jagdausschuss M stellt an die Bezirkshauptmannschaft Perg nachstehend
angeflhrten Arrondierungsantrag:") stellte. Gezeichnet ist dieses Schreiben "Fir den Jagdausschuss der
Jagdausschuss-Obmann (Unterschrift)".

Nach dem klaren Wortlaut des § 13 Abs 1 OO JagdG steht es nur einer Jagdgenossenschaft, nicht aber einem
Jagdausschuss offen, die Abrundung von Jagdgebieten iS dieser Bestimmung zu beantragen. Der Jagdausschuss bildet
nach § 15 Abs 2 00 JagdG (lediglich) ein Organ der Jagdgenossenschaft. Nach der stindigen hg Rechtsprechung kommt
dem Jagdausschuss neben der Jagdgenossenschaft auch keine gesonderte Rechtspersonlichkeit zu (vgl etwa die zur
insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem Niederdsterreichischen JagdG ergangenen Entscheidungen vom
26. April 2005, Zlen 2001/03/0259 bis 261, und vom 6. September 2005, ZI 2002/03/0227).

Da im vorliegenden Fall ausdricklich nicht die Jagdgenossenschaft, sondern der Jagdausschuss als Antragsteller
auftrat, konnte der in Rede stehende Antrag nicht der Jagdgenossenschaft zugerechnet werden, zumal eine klarende
Verbesserung im Sinne des §8 13 Abs 3 AVG nicht herbeigefiihrt wurde. Dass dem Jagdausschuss (ohnehin) die
Beschlussfassung fur die Jagdgenossenschaft oblegen hatte, vermag daran nichts zu &ndern. Gleiches gilt dafiir, dass
nach 8 18 00 JagdG der Obmann die Jagdgenossenschaft nach auRRen vertritt, zumal der Obmann vorliegend eindeutig
lediglich fur den Jagdausschuss auftrat.

Dies hat die belangte Behdrde verkannt und den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, als
sie auf der Grundlage des in Rede stehenden nicht von einer Jagdgenossenschaft stammenden Antrags eine
Arrondierung iSd § 13 leg cit verflgte.

Da die besagten Spruchpunkte VI, VIl sowie VIII (und wegen der Akzessorietat der Kostenentscheidung zur Hauptsache
auch Spruchpunkt IX) nach dem schon angesprochenen in § 10 Abs 3 00 JagdG festgelegten Verfahren aufeinander
aufbauen (vgl die Ausfihrungen oben in Punkt 2. betreffend den Zusammenhang zwischen den Spruchpunkten VI und
VIl sowie die Verweise in Spruchpunkt VIII auf vorherige Abspriiche) und damit voneinander nicht getrennt werden
kdnnen, erweist sich der vorliegend angefochtene Bescheid insgesamt als inhaltlich rechtswidrig.

Bei diesem Ergebnis war es entbehrlich, auf das weitere Vorbringen der Beschwerde einzugehen.

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemadR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

6. Der Spruch lber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI Il Nr 333.

Wien, am 23. Oktober 2008
Schlagworte
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