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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde der D in St. Polten, vertreten durch Dr. Oswin Lukesch, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten,
Andreas HoferstralBe 8, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt St. Pdlten vom 26. Februar 2007,
ZI. 00/37/9d/49-2007/Mag. Rie./Pi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. R H
und 2. B H, beide in St. Polten, vertreten durch Dr. Georg Lugert, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Dr.-Karl-Renner-
Promenade 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben der Landeshauptstadt St. Pélten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den
mitbeteiligten Parteien insgesamt Aufwendungen in der Hohe EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriundung

Die  mitbeteiligten  Parteien sind Eigentimer des Grundstickes Nr. 248 Muhlweg 102 der
Liegenschaft EZ 366 KG Viehofen.


file:///

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des sudlich an das Grundstick der mitbeteiligten Parteien angrenzenden
Grundstlckes Nr. 29/3 der Liegenschaft EZ 362 desselben Grundbuches Muhlweg 100.

Auf dem Grundstick der mitbeteiligten Parteien ist in gekuppelter Weise an der Grundsticksgrenze zum Grundsttick
der Beschwerdefuhrerin ein Wohnhaus mit einer Lange von 19,62 Meter errichtet.

Mit Eingabe vom 20. Juli 2006 beantragten die mitbeteiligten Parteien "die baubehdrdliche Bewilligung fur den Abbruch
des Daches, den Dachausbau und Zubau Uber der Laube und Garage beim bestehenden Wohnhaus". Vorgesehen ist
ein Teilabbruch des Daches vom sudlichen Gebdudetrakt, die Errichtung eines Zubaus an der Ostseite sowie ein
Dachgeschossausbau an der Stidseite des Baugrundstiickes beim bestehenden Wohnhaus der mitbeteiligten Parteien
in einer Lange von Uber 14,61 Meter.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen das Bauvorhaben - soweit dies fir das Beschwerdeverfahren noch relevant ist -
Einwendungen wegen zu erwartender Immissionen durch Niederschlagsabwasser, die in Richtung der Liegenschaft der
Beschwerdefuhrerin abflieBen wirden, und wegen Immissionen aus dem bestehenden Schornstein aus ihrem
Grundstick. Durch das Bauvorhaben wirden die Zugverhaltnisse dieses Schornsteins nicht mehr gewahrleistet sein,
dessen Immissionen wirden bei entsprechenden Windverhéltnissen direkt gegen das unmittelbar angrenzende Dach
der Bauwerber getrieben. Der Brandschutz wéare durch den zu geringen Abstand zur Dachfldche des Grundstlckes der
Beschwerdefiihrerin nicht mehr gewahrleistet.

In der mundlichen Bauverhandlung flihrte der beigezogene bautechnische Amtssachverstandige aus, dass bei
Einhaltung der vorgesehenen Auflagen gegen die Bauflihrung kein Einwand bestehe.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt St. P6lten vom 26. September 2006 wurde die beantragte Baubewilligung unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. U.a. wurden folgende Auflagen vorgeschrieben:

"(5.) Rauch- und Abgasabfange sind von einem Befugten (z.B. Rauchfangkehrer) auf Eignung und Dichtheit zu
Uberpriifen. Der Rauch- bzw. Abgasfang muss (iber eine UA bzw. CE-Kennzeichnung verfiigen.

(10.) Entlang der Grundstucksgrenze sind bauliche Vorkehrungen (Schneerechen, -nasen,...) im Traufenbereich zu
treffen, sodass ein Abrutschen von Schnee und Eis sowie ein AbflieBen von Dachwasser auf das Nachbargrundstick
verhindert wird.

n

Zu den Einwendungen der Beschwerdefuhrerin wurde in der Begrindung dieses Bescheides entscheidungswesentlich
ausgefiihrt, dass keine Dachwasser auf das Nachbargrundstick abgeleitet wirden, da an der gemeinsamen
Grundstlcksgrenze eine Brandwand ausgebildet werde. Im Traufenbereich werde eine Saumrinne versetzt und es
wlrden in die Dachflache zusatzlich Schneehaken eingebaut. Zur Behauptung, Regen und Schnee gelange an die neue
Brandwand und werde in Form von Niederschlagswasser auf das bestehende Dach des Hauses der
Beschwerdefiihrerin abgeleitet, sei darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei nicht um Niederschlagswasser von der
Liegenschaft der Bauwerber handle. Der vorhandene Schornstein auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin weise
mindestens einen Abstand von 1,50 Meter zur gemeinsamen Grundstlcksgrenze auf. Anldsslich der mundlichen
Verhandlung sei zwischen den Parteien vereinbart worden, dass eine Abklarung der ausreichenden Zugverhaltnisse
des Schornsteins bzw. der mdglicherweise erforderlichen Erhéhung und Abspannung an der Brandwand mit dem
zustandigen Rauchfangkehrerbetrieb erfolgen werde. Die diesbezlglichen Kosten waren von den mitbeteiligten
Parteien zu bezahlen. Nachbarrechte der Beschwerdefuhrerin wirden durch den erhobenen Einwand nicht berGhrt.

In der dagegen erhobenen Berufung flhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass durch die Errichtung der Brandmauer
zumindest zum Teil Niederschldge auf das Grundstlick der Beschwerdefiihrerin geleitet wiirden, welche sonst das
Grundstlck der mitbeteiligten Parteien trafen. Es sei nicht geklart, ob bei der derzeitigen Hdhe des auf ihrem
Grundstlck befindlichen Schornsteins ein ausreichender Brandschutz gewahrleistet sei, oder ob eine Erhdhung des
Kamins erforderlich und bautechnisch tberhaupt moglich sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen
und dem Baubewilligungsbescheid als weiterer Auflagenpunkt hinzugefiigt:



"Die Gebdudefuge an der gemeinsamen Grundgrenze ist so abzudichten, dass kein Oberflaichenwasser in die
Gebadudekonstruktion eindringen kann."

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass auf Grund des vom Sachverstandigen erstatteten Gutachtens von
einer Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens auszugehen sei. Fir den Fall der Verschlechterung der Zugverhaltnisse
beim Schornstein des Gebdudes der Beschwerdeflhrerin sei gemaR § 7 Abs. 2 NO Bauordnung der Eigentiimer des
héheren Gebaudes zur Duldung der Emporfihrung dieses Schornsteins an der Brandwand zu verpflichten und die
Verankerung desselben in der Brandwand vorzuschreiben. Der Eigentimer des verdanderten Gebaudes habe dem
Eigentimer des Schornsteins die Kosten der in Folge der BaumaBnahmen am Gebdude notwendig gewordenen
Baumalinahmen am Schornstein zu ersetzen, wenn die Zugverhdltnisse im Schornstein des Nachbargebaudes
beeintrachtigt seien. Der exakte Abstand des Schornsteines zur Grundstlcksgrenze sei nicht entscheidungswesentlich
fir das gegenstandliche Bauvorhaben. Die im § 48 NO Bauordnung genannten Immissionen seien abschlieRend
aufgezahlt. Der geplante Umbau baue auf dem Bestand des bereits vorhandenen und mit dem Gebdude der
Beschwerdefiihrerin gekuppelten Gebdudes auf. Die Bauweise sei vorgegeben. Sei das Eindringen von
Niederschlagswassern von einem Bauwerk in ein anderes an der Nachbargrundstiicksgrenze stehendes Bauwerk nur
durch AbdichtungsmafBnahmen (z.B. Wandanschlussblech, Zwischenringe) zu verhindern, dann habe dies der
Eigentimer oder sonstige Nutzungsberechtigte des Bauwerkes zu dulden. Zur Sicherstellung, dass das Eindringen von
Niederschlagswassern in das Gebaude der Beschwerdefuhrerin verhindert werde, sei die Aufnahme des zusatzlichen
Auflagenpunktes erforderlich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Versagung der Baubewilligung verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, wie die mitbeteiligten Parteien, eine Gegenschrift
mit dem Antrag die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird die mangelhafte Berticksichtung des Brandschutzes gertgt und ausgefihrt, dass die belangte
Behérde lediglich auf eine allfallige Anderung der Zugverhéltnisse des bestehenden Schornsteines auf dem Grundstiick
der Beschwerdefuhrerin Bezug genommen habe, nicht jedoch die Brandgefahr bertcksichtigt habe, die von einem in
geringer Entfernung befindlichen Schornstein eines Gebdudes, welches zudem noch ein hdéheres Niveau habe,
ausgehe. Die Beschwerdefihrerin habe im Baubewilligungsverfahren unabhéngig von der Abklarung der
ausreichenden Zugverhaltnisse des Schornsteines auch vorgebracht, dass brandschutztechnisch ein ausreichender
Abstand des Daches der mitbeteiligten Parteien vom genannten Schornstein gewdahrleistet sein musse. Da von der
Benutzung von Schornsteinen und Kaminen flr in unmittelbarer Nahe liegende Dacher eine Brandgefahr ausgehe und
bei einem Brand des Hauses der mitbeteiligten Parteien selbstredend auch eine Brandgefahr fur das Haus der
Beschwerdefiihrerin bestehe, dirfe die belangte Behorde die Beeintrachtigung des Nachbarrechtes nach
§ 6 Abs. 2 Z. 1 NO Bauordnung nicht schon deshalb verneinen, weil sie auf die Gewshrleistung ausreichender
Zugverhaltnisse und eine diesbeziigliche Abklarung nach &8 7 Abs. 2 NO Bauordnung verweise.

Schon in der Berufung habe die Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass Niederschlagswasser, welche auf die Richtung
Stden gerichtete Brandwand der mitbeteiligten Parteien auftreffen, vom Grundstlick bzw. Gebaude der mitbeteiligten
Parteien ausgingen und von der Brandwand unmittelbar auf das Gebdude und Grundstlick der Beschwerdeflhrerin
abgeleitet wurden.

GemaR § 6 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 werden subjektivffentliche Nachbarrechte durch jene Bestimmungen des
Gesetzes, des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1976, der Niederdsterreichischen Aufzugsordnung
sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen begrindet, die

"1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der BenUtzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage in gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (§ 63) ergeben,

gewahrleisten und Uber



3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen die Erzielung einer ausreichenden BelUftung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zulassigen (bestehende bewilligte und zukuinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

Das aus § 6 Abs. 2 Z. 1 NO Bauordnung 1996 abzuleitende subjektiv-6ffentliche Recht gewahrleistet den Brandschutz
der Bauwerke des Nachbarn bezlglich tatsachlich bestehender Bauwerke auf dem Nachbargrundsttick. Bei der Frage
des Brandschutzes steht den Nachbarn dort ein Mitspracherecht zu, wo wegen der Ausgestaltung des Bauvorhabens
selbst eine Brandbelastung anzunehmen ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0152).
Der Nachbar kann also keinen allgemeinen Anspruch auf Einhaltung aller denkbaren brandschutztechnischen
Vorschriften aus § 6 Abs. 2 Z. 1 NO Bauordnung 1996 ableiten. Das auf Bauwerke des Nachbarn beschrinkte Recht auf
Brandschutz kann also nur insoweit verletzt sein, als durch die Ausgestaltung und die zuldssige Benutzung des
bewilligten Bauwerks der Nachbarschutz nicht gewahrleistet ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006,
ZI. 2005/05/0031).

Die BeschwerdefUhrerin hat keine Einwendungen dahingehend erhoben, dass durch das bewilligte Bauvorhaben die
Nachbarrechte begrindenden brandschutzrechtlichen Vorschriften nicht eingehalten wirden. Vielmehr griindet sich
ihr Einwand, durch das bewilligte Bauvorhaben der mitbeteiligten Parteien wirde eine erhdhte Brandgefahr
entstehen, darauf, dass ein Schornstein ihres Gebaudes bei Ausfihrung des bewilligten Vorhabens eine Brandgefahr
herbeifuhren wirde.

Zutreffend haben die Baubehorden diesbeziiglich auf § 7 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 verwiesen. Diese Bestimmung
hat folgenden Wortlaut:

"(2) Sind in einem Schornstein ausreichende Zugverhaltnisse nur dann herzustellen, wenn der Schornstein am
angebauten hoheren Gebdude des Nachbarn empor gefiihrt oder verankert wird, dann hat der Eigentimer oder
sonstige Nutzungsberechtigte des hoheren Gebdudes diese Malinahmen zu dulden. Werden die Malinahmen durch
eine Bauflhrung am hoheren Gebaude notwendig, dann sind die notwendigen Kosten vom Eigentimer dieses
Gebadudes zu tragen."

In diesem Zusammenhang wird im Abs. 6 dieses Paragraphen angeordnet:

"(6) Wird die Inanspruchnahme fremden Eigentums (Abs. 1 bis 4) verweigert oder der Verpflichtung nach Abs. 2 2. Satz
nicht nachgekommen, hat die Baubehérde die Beweissicherung nach Abs. 5

1. Satz durchzuflhren und Uber Notwendigkeit, Umfang und Dauer der Inanspruchnahme oder Verpflichtung zu
entscheiden und die Duldung oder Verpflichtung dem belasteten Eigentimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten
aufzutragen. Bei Gefahr im Verzuge hat die Baubehdrde die erforderlichen MaBnahmen auch ohne vorangegangenes

Ermittlungsverfahren anzuordnen."

Werden also durch die Anderung eines Gebaudes die Zugverhéltnisse bei einem Schornstein des Nachbargebiudes
beeintrachtigt, muss der Eigentimer des veranderten Gebaudes als Verursacher dem Eigentiimer des Schornsteines
die Kosten der infolge der BaumalRnahmen am Gebdude notwendig gewordenen BaumalRnahmen am Schornstein
ersetzen. Diese MaBnahmen sind jedoch nicht im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens zur Errichtung des die am
Schornstein notwendig gewordenen BaumaBnahmen auslésenden Bauvorhabens zu klaren. Bei Losung dieser
Rechtsfrage handelt es sich somit nicht um ein Nachbarrecht im Sinne des § 6 Abs. 2 Z. 1 NO Bauordnung 1996,
vielmehr ist fiir diese Falle ein gesondertes Verfahren im Sinne des § 7 Abs. 6 NO Bauordnung 1996 vorgesehen.

Das im § 6 Abs. 2 Z. 1 NO Bauordnung 1996 genannte subjektivéffentliche Recht auf Trockenheit bezieht sich nur auf
Bauwerke des Nachbarn (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2002/05/0245). Dass durch das bewilligte
Bauvorhaben die Trockenheit des Bauwerks der Beschwerdefuhrerin nicht gewahrleitstet ware, ist im Bauverfahren
nicht hervorgekommen und wird von der Beschwerdefilihrerin auch nicht naher konkretisiert. Allein dadurch, dass vom
Bauwerk Niederschlagsabwasser auf das Grundsttick der Beschwerdeflihrerin gelangen kénnten, wird eine Verletzung
dieses Nachbarrechtes nicht geltend gemacht. Durch Vorschreibung entsprechender Auflagen haben die
Baubehorden unter Beachtung der mal3geblichen Vorschriften dafur Sorge getragen, dass Niederschlagswasser weder
die Tragfahigkeit des Untergrundes noch die Trockenheit des Bauwerkes der Beschwerdeflhrerin beeintrachtigen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0152, m.w.N.).
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Das in § 6 Abs. 2 Z. 2 NO Bauordnung 1996 genannte subjektivéffentliche Recht des Nachbarn (Schutz vor
Immissionen) wiederum ist durch die Immissionsschutzregelung des § 48 NO Bauordnung 1996 definiert. Die dort
genannten Immissionen, deren o6rtliche Zumutbarkeit fir die Nachbarn die Baubehérde zu prifen hat, sind nach
Abs. 1 Z. 2 dieses Paragraphen taxativ aufgezahlt und mussen ebenfalls von Bauwerken oder deren Benutzung
ausgehen. Ein Beldstigungsschutz vor Abfluss von Niederschlagswdssern ist jedoch in dieser Norm nicht enthalten.
Andere értlich unzumutbare Immissionen der in § 48 NO Bauordnung 1996 aufgezéhlten Art kann der Nachbar nur im
Zivilrechtsweg abstellen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI. 99/05/0047).

Ausgehend davon, dass auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse eine Verletzung der von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten Nachbarrechte nicht vorliegt, bedurfte es auch keiner Erganzung des

Sachverhaltes.

Auf Grund dieser Erwagungen war daher die Beschwerde gemalR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II. Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Oktober 2008
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