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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des K P in P, vertreten durch Neudorfer Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, ERlinggasse 9, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 20. Marz 2007, ZI. Senat-AB-05-0259,
betreffend Entschadigung nach dem NO Naturschutzgesetz 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich
(UVS) vom 20. Marz 2007 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Entschadigung der vermogensrechtlichen
Nachteile, die ihm auf Grund der im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl (BH) vom 27. Mai 2003
vorgeschriebenen Auflagen entstanden seien, abgewiesen. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges
und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefuihrt, mit Bescheid der BH vom 24. September 2002
sei dem Beschwerdefiihrer auf Grund des NO Kulturflichenschutzgesetzes fiir zahlreiche Grundstiicke, u.a. fur die
Grundstlcke Nr. 2527/1, 2524 und 2527/3, alle KG. P, die Bewilligung zur Aufforstung erteilt worden. Mit Bescheid der
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BH vom 27. Mai 2003 sei dem Beschwerdefuhrer die naturschutzbehérdliche Bewilligung zur Aufforstung der drei
erwahnten Grundsticke unter Vorschreibung von Auflagen betreffend die Beimischung von heimischen Laubholzarten
zum vorgesehenen Fichtenbestand erteilt worden. Im Frihjahr 2004 habe der Beschwerdeflhrer mit der Aufforstung
des Grundstiickes Nr. 2527/1 begonnen. Im Zeitpunkt der Uberpriifung durch den forsttechnischen
Amtssachverstandigen am 12. Oktober 2005 sei das Grundstuck zur Ganze aufgeforstet gewesen; Die beiden anderen
Grundstucke seien nicht aufgeforstet, sondern als Wiesen bewirtschaftet worden. Nachdem offenkundig eine gutliche
Einigung iSd§ 30 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NatSchg) nicht zustande gekommen sei, habe der
Beschwerdefiihrer am 23. Mai 2005 einen Antrag auf Entschadigung wegen Einschrankung der forstlichen
Bewirtschaftungsmaoglichkeiten gestellt.

Bezlglich der beiden noch nicht aufgeforsteten Grundstiicke sei die dem Beschwerdefiihrer erteilte
naturschutzrechtliche Bewilligung bereits erloschen. Insoweit kdnne der Beschwerdefihrer daher aus diesem Bescheid
keine Rechte geltend machen.

Betreffend das Grundsttick Nr. 2527/1 handle es sich bei der Aufforstung jedoch um eine "Anlage", die im Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides vom 27. Mai 2003 noch nicht errichtet gewesen sei. Schon deshalb kdénne der
Beschwerdefiihrer durch diesen Bescheid nicht iSd § 23 Abs. 1 NO NatSchG beeintrichtigt worden sein. Aber auch
dann, wenn man die Aufforstung nicht als "Anlage" qualifiziere, ergabe sich aus diesem Bescheid keine Einschrankung
der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmoglichkeiten des Beschwerdefihrers. Die Moéglichkeit, das Grundstick "weiter
als Wald zu nutzen und zu bewirtschaften", sei durch den Bescheid vom 27. Mai 2003 namlich nicht eingeschrankt
worden. Was aber die geltend gemachte Minderung des Ertrages anlange, so stelle das Gesetz nicht auf die
Moglichkeit einer Ertragsminderung, sondern auf eine tatsachliche Ertragsminderung ab. Bei GegenlUberstellung des
Ertrags aus der (urspringlichen) Nutzung des Grundstlckes als Wiese mit dem Ertrag aus der - auf Grund des
Bescheides vom 27. Mai 2003 - tatsachlich vorgenommenen Nutzung als Wald kénne eine Ertragsminderung schon
nach den Erfahrungen des taglichen Lebens ausgeschlossen werden.

Gegen diesen Bescheid und zwar nur insoweit, als eine Entschadigung betreffend das Grundsttick Nr. 2527/1, KG P,
abgewiesen wurde, richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 23 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NatSchG) ist, wenn sich aus dem Inhalt einer Verordnung oder
eines Bescheides, denen Vorschriften dieses Gesetzes zu Grunde liegen, fiir ein Grundstick oder eine schon vor der
Erlassung der Verordnung oder des Bescheides errichtete Anlage eine erhebliche Minderung des Ertrages oder eine
nachhaltige Erschwernis der Wirtschaftsfihrung oder die Unzuldssigkeit oder wesentliche Einschrankung von
Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmoglichkeiten ergeben, dem Eigentiimer oder mit Zustimmung des Eigentimers dem
Nutzungsberechtigten auf Antrag eine Vergltung der hiedurch entstehenden vermogensrechtlichen Nachteile zu
leisten. Bei der Bemessung der Hohe der Entschadigung sind wirtschaftliche Vorteile, die sich aus der
naturschutzbehdrdlichen MaBnahme ergeben, zu bertcksichtigen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, aus dem Bescheid der BH vom 27. Mai 2003, mit dem
dem Beschwerdefihrer die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Aufforstung des Grundstlckes Nr. 2527/1, KG. P,
unter Auflagen erteilt worden sei, ergebe sich keine Beeintrachtigung des Beschwerdefihrers iSd § 23 Abs. 1
NO NatSchG. Abgesehen davon, dass eine Aufforstung als "Anlage" anzusehen sei, die im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides jedoch noch nicht errichtet gewesen sei, wirden weder die Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmaglichkeiten
des Beschwerdefuhrers in Ansehung des Grundstlickes eingeschrankt, noch ergebe sich dadurch eine erhebliche
Minderung des Ertrages. Eine Abgeltung vermodgensrechtlicher Nachteile kdme daher nicht in Betracht.

Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, es sei ihm mit Bescheid vom 25. September 2002 auf Grund des
NO Kulturflichenschutzgesetzes die Bewilligung zur Aufforstung des erwihnten Grundstiickes erteilt worden. Auf
Grund dieser Bewilligung sei er berechtigt gewesen, das Grundstlick mit Fichten aufzuforsten, und zwar ohne jene
Einschréankungen (Laubholzbeimischung), zu denen er erst mit Bescheid vom 27. Mai 2003 verpflichtet worden sei.
Durch diese Einschrankungen in der Moglichkeit, das Grundstuick auf die ertragreichste Weise zu nutzen, sei ihm ein
Schaden in der Hohe von EUR 2.470,-- entstanden, den er der Behdrde gegenlber durch ein Gutachten der
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Forstabteilung der NO Landeslandwirtschaftskammer belegt habe.
Mit diesem Vorbringen zeigt er keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit auf:

Mit Bescheid der BH vom 24. September 2002 war dem Beschwerdefihrer gemaR &8 2 Abs. 1 und 4
NO Kulturflichenschutzgesetz die Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Kulturflichen, u.a. des Grundstiickes
Nr. 2527/1 KG P, bewilligt worden.

Mit Bescheid der BH vom 27. Mai 2003 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1, 4 und 7 NO NatSchG u.a. in
Ansehung des Grundstlickes Nr. 2527/1, KG. P, die Aufforstung landwirtschaftlicher Kulturflichen im
Europaschutzgebiet "Waldviertler Teich-, Heide- und Moorlandschaft" unter Einhaltung der erwahnten Auflagen
(Laubholzbeimischung) rechtskraftig bewilligt. Dies aus der Erwagung, die vom Beschwerdefuhrer auf zahlreichen
Grundsticken geplante Aufforstung lasse eine erhebliche Beeintrachtigung des Europaschutzgebietes erwarten und
sei daher ohne Bewilligung gem&R § 10 Abs. 1 NO NatSchG unzulissig. Die Bewilligung kénne jedoch fiir einzelne

Grundstulcke, u. a. fr das in Rede stehende, unter Auflagen erteilt werden.

Wahrend dem Beschwerdefuhrer mit dem erstgenannten Bescheid die Bewilligung zur Aufforstung von Grundstticken
unter Gesichtspunkten des Kulturflachenschutzes erteilt wurde, war Inhalt des Bescheides vom 27. Mai 2003 die
Erteilung einer Aufforstungsbewilligung unter Gesichtspunkten des Naturschutzes. Anders als die Bewilligung nach
dem NO Kulturflachenschutzgesetz wurde die naturschutzrechtliche Bewilligung an Auflagen gebunden. Allerdings ist
es schon wegen der unterschiedlichen Gegenstande, Uber die mit den beiden Bescheiden abgesprochen wurde,
verfehlt, dem naturschutzbehordlichen Bescheid einen Abspruch beizumessen, wonach die dem Beschwerdefuhrer

mit dem ersterwahnten Bescheid eingeraumte Berechtigung eingeschrankt werde.

Die unter Auflagen erteilte naturschutzbehordliche Bewilligung bedeutet, dass fur den Fall der Gebrauchnahme von
dieser Bewilligung die Verpflichtung besteht, die vorgeschriebenen Auflagen zu erflllen. Diese Verpflichtung ist
untrennbar mit der erteilten Bewilligung verbunden; sie ist ein unselbstandiger Bestandteil der Bewilligung. Ein
Bewilligungsbescheid jedoch, durch den - wenngleich durch Auflagen beschwert - spruchgemaR ein Recht verliehen
wird, kann die Rechtsstellung des Betroffenen nicht iSd § 23 Abs. 1 NO NatSchG verschlechtern. Dieser rdumt dem
Betroffenen namlich lediglich eine ihm bisher nicht zustehende Berechtigung ein. Seine Rechtsstellung wird erweitert
und nicht geschmalert. Daran andern auch vorgeschriebene Auflagen nichts, weil diese nur insoweit zu erfillen sind,
als von der neu verliehenen Berechtigung Gebrauch gemacht wird.

Inhalt des Bewilligungsbescheides vom 27. Mai 2003 war es daher nicht, dem Beschwerdefuhrer bis dahin offen
stehende Moglichkeiten zur Nutzung bzw. Bewirtschaftung des erwahnten Grundstiickes einzuschranken. Dass sich
aber die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Einschrankungen iSd § 23 Abs. 1 NO NatSchG aus dem Inhalt
eines anderen Bescheides oder einer Verordnung ergaben, behauptet er selbst nicht.

Die belangte Behdrde hat den Entschadigungsanspruch des Beschwerdefiihrers daher im Ergebnis zu Recht
abgewiesen. Damit kann es im vorliegenden Fall auch dahingestellt bleiben, ob - wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid dargelegt hat - es sich bei einer Aufforstung um eine "Anlage" handle, der Beschwerdefthrer
das Grundstick weiter als Wald nutzen und bewirtschaften bzw. eine Ertragsminderung schon auf Grund der
Erfahrungen des taglichen Lebens ausgeschlossen werden kdnne.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien, am 3. November 2008
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