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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des
E, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 30. Mai 2007, ZI. Fr 463/03, betreffend Zurtickweisung
eines Antrages auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 68 AVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 28. Februar 2003 erlie} die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen von Nigeria, Uber den mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 14. Janner 2003 wegen teils vollendeten, teils versuchten Vergehens nach § 27 Abs. 1 und 2 Z. 1
und 2 erster Fall SMG eine zehnmonatige Freiheitsstrafe (davon sechs Monate bedingt nachgesehen) verhangt worden
war, gemald 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 des (bis zum 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen)
Fremdengesetzes 1997 - FrG ein bis 31. Janner 2013 befristetes Aufenthaltsverbot.

Am 3. September 2004 heiratete der BeschwerdefUhrer die - psychisch erkrankte - dsterreichische Staatsangehdrige X.
und begriindete mit ihr einen gemeinsamen Haushalt. Er war in der Folge als Zeitungsverkaufer tatig.
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Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 2. Mai 2006 wies die belangte Behtrde einen am 7. Dezember 2004
gestellten Antrag des Beschwerdefihrers auf Aufhebung des genannten Aufenthaltsverbotes gemal § 65 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab. Eine dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit
hg. Beschluss vom 18. September 2008, ZI. 2007/21/0116, zurtckgewiesen.

Mit Eingabe vom 20. Janner 2007 hatte der BeschwerdefUhrer neuerlich die Aufhebung des genannten
Aufenthaltsverbotes beantragt. Darin brachte er - auf das Wesentliche zusammengefasst -

vor, sich seit der Entlassung aus der Strafhaft (am 16. Janner 2003) wohlverhalten zu haben und seit der Eheschliel3ung
mit X. in einem gemeinsamen Haushalt zu leben. Er sei mittlerweile in Osterreich "voll integriert", kenne viele
Osterreicher und habe auch "sehr viele Deutschkurse besucht". Sollte er X. nicht weiter beistehen kénnen, bestiinde
die Gefahr, dass sich ihr Gesundheitszustand erheblich verschlechtere bzw. dass sie Selbstmord begehe. Dies

bekraftigte der Beschwerdefuhrer in einer weiteren Eingabe vom 3. Februar 2007.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2007 wies die Bezirkshauptmannschaft Baden den genannten Antrag nach inhaltlicher

Prafung gemal §8 65 Abs. 1 FPG als unbegrindet ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. Mai 2007 gab die belangte Behdrde einer dagegen vom Beschwerdeflhrer
erhobenen Berufung gemald 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge und anderte den Bescheid vom 27. Februar 2007 dahin ab,
dass der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes wegen entschiedener Sache gemall 8 68 Abs. 1 AVG

zurlickgewiesen werde.

Begrindend fluhrte sie aus, hinsichtlich des Antragsvorbringens konne "kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden". Die wiedergegebene Begrindung des Antrages vom 20. Janner 2007 "reich(e) nicht
aus, einen neuen gegenuber dem friheren Antrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt
entstehen zu lassen". Die angesprochenen familidren Beziehungen seien bereits im Bescheid vom 2. Mai 2006
berticksichtigt worden. Auch der Besuch von Deutschkursen vermége keine Anderung der vom Beschwerdefiihrer
nach wie vor ausgehenden Gefdhrdung zu bewirken. Der letztgenannte Bescheid, mit dem der erste Antrag (vom
7. Dezember 2004) auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes abgewiesen worden sei, sei mit seiner Zustellung am
16. Mai 2006 formell und materiell rechtskraftig geworden, er diirfe von der Behdrde daher weder aufgehoben noch
abgeandert werden. Die Ausnahmen der 88 68, 69 und 71 AVG lagen nicht vor. Es sei daher von einer entschiedenen
Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG auszugehen. Diese Sache verlére nur dann ihre Identitdt, wenn in den
entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche - also die Erlassung
eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende - Anderungen eingetreten wéren. Im
Beschwerdefall wiirde eine Sachentscheidung (iber den Antrag vom 20. Jdnner 2007 hingegen die Uberprifung eines
bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens bewirken. Eine solche sei ausgeschlossen, weil ein neuer
Sachverhalt, der eine anders lautende Entscheidung rechtfertigen kdnnte, nicht vorliege. Der Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes sei somit wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurickzuweisen.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Der belangten Behdrde ist zundchst darin beizupflichten, dass das im § 66 Abs. 4 AVG normierte Abdnderungsrecht
den Berufungsbehdrden auch erlaubt, eine von der Unterbehdrde nur konkludent bejahte Prozessvoraussetzung (hier
des Nichtvorliegens entschiedener Sache) zu verneinen und daher - nach erstinstanzlicher Sachentscheidung - eine
Zurlckweisung des Antrages vorzunehmen (vgl. dazu ausfuhrlich das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 92/05/0063,
mwN).

Inhaltlich teilt der Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht die Beurteilung der belangten Behodrde, es lage das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG vor.

Im Rahmen der hier gegenstandlichen (zweiten) Antragstellung vom 20. Janner 2007 hat der Beschwerdefihrer auf
sein  mehrjahriges Wohlverhalten, seine (wenn auch eingeschrankte) Berufstatigkeit, das kontinuierliche
Zusammenleben mit seiner Osterreichischen Ehefrau X. und auf die Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
- einhergehend mit Selbstmordgefahr - verwiesen. Im Hinblick darauf und da die vorangehende Entscheidung tber
den (einzigen) davor - am 7. Dezember 2004 - gestellten Antrag auf Aufhebung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes (wie die belangte Behdrde selbst einrdumt) bereits im Mai 2006 erfolgt ist, kann bei der Erlassung
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des angefochtenen Bescheides - am 11. Juni 2007 - nicht mehr von Identitdat der Sache iSd 8 68 Abs. 1 AVG
ausgegangen werden. Abgesehen vom Zeitablauf wurden namlich insgesamt wesentliche Sachverhaltsénderungen
schlUssig releviert.

Deshalb erweist es sich als inhaltlich rechtswidrig, dass die belangte Behdrde eine meritorische Nachprufung der
inhaltlichen Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nach 8 65 FPG (vgl. dazu ausfihrlich etwa
das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007, ZI. 2006/21/0004, mwN) verweigert hat. Der angefochtene Bescheid war daher
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil eine gesonderte Vergutung von
Umsatzsteuer neben dem Ersatz des pauschalierten Schriftsatzaufwandes gesetzlich nicht vorgesehen ist.

Wien, am 20. November 2008
Schlagworte
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