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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde des Mag. W L in S, vertreten
durch Mag. Robert Stadler, Rechtsanwalt in 4210 Gallneukirchen, HauptstraBe 47, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Oberdsterreich vom 30. Juni 2006, ZI VwSen-340047/9/Br/Ps, betreffend
Ubertretung des Oberdsterreichischen Fischereigesetzes (FG), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer Folgendes zur Last
gelegt:

"Sie haben es als zur Vertretung nach aulBen berufener handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit
Verantwortlicher gemal? § 9 Abs. 1 VStG, der G GmbH, in A als Verflgungsberechtigter zu verantworten, dass die
Bewirtschafter u. Fischereiberechtigten des Fischwassers ' u. Nebengerinne' (ParzNr. 2761/1 It. Fischereikataster), die
Ehegatten H und N, von der MaBnahme der Absenkung des Wasserstandes (Abkehr) und Baggerarbeiten im Fbach in
der Zeit vom 26.6.2003 bis ca. 11.7.2003, binnen zwei Wochen vor Beginn dieser MalBnahmen und von deren
voraussichtlichen Dauer nicht verstandigt wurden."
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Der Beschwerdefiihrer habe dadurch § 30 Abs 1 in Verbindung mit 8 49 Abs 1 Z 19 und Abs 2 des
Oberdsterreichischen Fischereigesetzes (FG) verletzt, Gber ihn wurde deshalb gemal? § 49 Abs 1 Z 19 und Abs 2 FG eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe drei Tage) verhangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Die maRgebenden Bestimmungen des Oberdsterreichischen Fischereigesetzes (FG) lauten (auszugsweise) wie folgt:
"§ 30
Wasserkraft- und Stauanlagen

(1) Der Verfligungsberechtigte hat die Bewirtschafter der betroffenen Fischwasser von MaBnahmen an Wasserkraft-
und Stauanlagen, die - abgesehen von den dem laufenden Betrieb eigentiimlichen Schwankungen - Anderungen der
Wasserfuhrung von Fischwassern bewirken kénnen, und von der Reinigung der Triebwerke von Wasserkraftanlagen
wenigstens zwei Wochen vorher, bei Gefahr im Verzug ohne unnétigen Aufschub, nachweislich unter Bekanntgabe des
voraussichtlichen Beginnes und der voraussichtlichen Dauer, der Art und des Umfanges der MafBnahme zu
verstandigen. Die Bewirtschafter sind Uberdies in geeigneter Weise vom tatsachlichen Beginn und von der
tatsachlichen Beendigung der MalBnahme zu benachrichtigen.

§49
Strafbestimmungen

(1) Eine VerwaltungsUbertretung begeht, wer

19. der Verstandigungspflicht nach 8 30 Abs. 1 nicht nachkommt;

(2) Ubertretungen gemdaR Abs. 1 sind mit einer Geldstrafe bis zu 2.200 Euro zu ahnden."

2.1. Der Beschwerdefihrer macht - unter anderem - geltend, der angefochtene Bescheid sei schon deshalb
rechtswidrig, weil im Zeitpunkt der Fallung des Erkenntnisses bereits Verjahrung eingetreten sei. Die MaBnahmen,
welche die Verstandigungspflicht ausldsten, hatten am 29. Juni 2003 begonnen, weshalb am 29. Juni 2006 Verjahrung
eingetreten sei. Das angefochtene Erkenntnis sei jedoch erst am 30. Juni 2006 erlassen worden, weshalb es wegen
Verjahrung aufzuheben sei.

2.2. Er ist damit im Recht:

8 30 Abs 1 FG normiert zwei miteinander in Zusammenhang stehende, aber unterschiedliche Informationspflichten des
Uber Wasserkraft- und Stauanlagen Verfligungsberechtigten: Dieser hat Bewirtschafter betroffener Fischwasser von
bestimmten MaRnahmen, die eine Anderung der Wasserfilhrung von Fischwéssern bewirken kénnen, einerseits
"wenigstens zwei Wochen vorher" zu verstandigen (erster Satz). Zusatzlich ("Uberdies") sind die Bewirtschafter vom
tatsachlichen Beginn und von der tatsachlichen Beendigung der MaBnahmen zu benachrichtigen (zweiter Satz).

Die aus dem ersten Satz des § 30 Abs 1 FG resultierende Verpflichtung, im Voraus Uber die beabsichtigten Malinahmen
zu informieren, bezweckt erkennbar (so explizit die Erlauterungen zur Regierungsvorlage), "die Bewirtschafter bei
MalRnahmen nach Abs. 1 wenigstens vor unvorhergesehenen Beeintrachtigungen (zu) bewahren und ihnen die
zeitgerechte Vornahme der zum Schutz des Fischbestandes erforderlichen Vorkehrungen (zu) ermdglichen". Diese
Informationspflicht kann nur vor Beginn der MaBnahmen erfillt werden. Sie wird (schon) dadurch verletzt, dass nicht
zumindest zwei Wochen vor voraussichtlichem Baubeginn - mit ndherer Darlegung Gber Dauer, Art und Umfang der
MaBnahmen - informiert wird. Eine Nachholung der geschuldeten Handlung (Vorinformation) ist jedenfalls ab Beginn
der MaBBnahmen nicht mehr mdéglich. Ab dem Zeitpunkt, ab dem die Nachholung objektiv betrachtet nicht mehr
vorgenommen werden kann, beginnt aber die Verjahrung, weil die Verpflichtung zur Handlung damit weggefallen ist
(vgl die in Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 112, unter E 61 zu 8 31 VStG zitierte
hg Judikatur).



An diesem Ergebnis andert nichts, dass auch noch nach Beginn der MaBnahmen Informationspflichten bestehen (8§ 30
Abs 1 zweiter Satz FG): Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer namlich im Spruch des angefochtenen
Bescheids nur angelastet, dass die Fischereiberechtigten nicht binnen zwei Wochen vor Beginn der Malinahmen
informiert wurden. Dieser Vorwurf umfasst aber nicht auch einen Verstol3 gegen die in 8 30 Abs 1 zweiter Satz FG
statuierte Verpflichtung, Uberdies Uber tatsachlichen Beginn und tatsachliche Beendigung der Malinahmen zu
informieren.

Die Erlassung des angefochtenen Bescheides am 30. Juni 2006 erfolgte vor diesem Hintergrund jedenfalls erst nach
Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 31 Abs 3 VStG (der Beschwerdefihrer bringt vor, die MaBnahmen hatten
am 29. Juni 2003 begonnen, die belangte Behdrde stellt den Beginn mit 26. Juni 2003 fest). Ein Eingehen auf das
weitere Beschwerdevorbringen ertbrigt sich daher.

3. Der angefochtene Bescheid war somit gemal? § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333/2003.

Wien, am 27. November 2008
Schlagworte
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