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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die
Beschwerde der Gemeinde G, vertreten durch den Birgermeister, dieser vertreten durch Dr. Andreas Brugger,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 31. Mai 2007, ZI. LAS-756/21- 02, betreffend Abweisung eines Antrages auf Erléschenserklarung
eines Weidenutzungsrechtes (mitbeteiligte Parteien: Jakob H und Sofie H, beide in G, beide vertreten durch Mag. Egon
Stoger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Blrgerstral3e 20), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

In EZ 372 (Eigentumerin: Gemeinde G) ist unter C-LNr. 1 die Dienstbarkeit der Weide auf den Grundstuicken 113/2 und
114/1 fur die Liegenschaft EZ 90009, deren Miteigentimer je zur Halfte die Mitbeteiligten sind, einverleibt.

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) vom 6. September 2002
wurde auf Grund eines Antrags der beschwerdefihrenden Gemeinde die Einleitung eines Servitutenverfahrens
hinsichtlich der u.a. auf Grundstuck Nr. 113/2 lastenden Einforstungsrechte der Mitbeteiligten verflugt. Die dagegen
von den Mitbeteiligten eingebrachte Berufung wurde mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behorde vom
16. Dezember 2002 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der AB vom 28. Februar 2003 wurde das Weiderecht hinsichtlich des belasteten Grundsttickes 113/2 neu
reguliert (dieses sollte auf einer naher bezeichneten Flache von 90 m2 bestehen). Der dagegen von den Mitbeteiligten
eingebrachten Berufung wurde mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behérde vom 5. Juni 2003 Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass das neu regulierte Weiderecht auf einer lageplanmaRig

dargestellten Flache im Ausmal vom 129 m2 des Grundstlicks 113/2 besteht.

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2003 wandten sich die Mitbeteiligten an die AB und beantragten die Ablésung des neu
regulierten Weiderechtes. Diesem Antrag wurde im Instanzenzug keine Folge gegeben. Dies mit der Begriindung, dass
das Servitutenverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sei und der Antrag auf die Abanderung des
rechtskraftigen Bescheides vom 5. Juni 2003 abziele, mit dem das Weiderecht neu reguliert worden und das
Servitutenverfahren inhaltlich erledigt worden sei. Dieser Bescheid sei von den Mitbeteiligten nicht bekampft worden.
Auch die mal3gebliche Sach- und Rechtslage habe sich nicht gedndert. Einer neuen Sachentscheidung stehe daher das

Hindernis der entschiedenen Sache nach 8 68 Abs. 1 AVG entgegen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 28. April 2005,2004/07/0054, als

unbegriindet abgewiesen.

Mit Eingabe vom 13. Mai 2005 stellte die Beschwerdeflihrerin an die AB den Antrag, das auf Grundstlck 113/2 auf
einer Flache von 129 m2 zugunsten der Mitbeteiligten bestehende Weiderecht im Sinne des § 4 Abs. 4 WWSG als

erloschen zu erklaren.

Der Antrag wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Grundstick 113/2 gemall dem derzeit glltigen
Flachenwidmungsplan als Vorbehaltsflache gewidmet sei. Auf diesem Grundstick befinde sich seit 1978 ein
Mehrzweckgebaude, in dem der Musikpavillon, das Probelokal der Musikkapelle, das Geratehaus der Feuerwehr samt
Nebenrdumen, die Bergrettung, die Schiitzenkompanie und eine dffentliche WC-Anlage untergebracht gewesen seien.
Infolge des Neubaues des Recyclinghofes, des Bauhofes und des Feuerwehrgeratehauses seien Feuerwehr und
Bergrettung aus dem Mehrzweckgebaude ausgesiedelt worden. Die dadurch frei werdenden Raumlichkeiten wurden
nunmehr in einen Veranstaltungssaal umgewandelt. Die Umgriffsflache des auf Grundstick 113/2 befindlichen
Mehrzweckgebaudes wirde als Zubehdrraum fur die Platzkonzertbesucher und der Rest als 6ffentliche Parkflache
samt Blumentroégen und Parkbanken sowie als Busbucht fur den Linien- und Schibusverkehr bendtigt. Weiters diene
das Grundsttick 113/2 in den Sommermonaten zur Abhaltung von samtlichen Dorffesten, wie z. B. Feuerwehrfest,
Schaflschode (Fest aus Anlass des Abtriebs der Schafe von der Alm und Aufteilung auf die Besitzer), Almabtriebsfest
und Erntedankfest. In den Wintermonaten wirden dort beispielsweise Preisverteilungen nach den Schischulrennen
vorgenommen.

Samtliche dieser Einrichtungen und auch Nutzungen dienten o6ffentlichen Zwecken. Nicht nur, dass sich die
slidwestlich an den Musikpavillon anschlieBende Weideflache mitten im Ort fur das Gesamterscheinungsbild des
offentlichen Zwecken dienenden Veranstaltungsplatzes stérend auswirke, hindere diese Weideflache nattirlich auch in
betrachtlichem AusmaR die tatsachlichen Nutzungsmoglichkeiten eines zentralen Markt- oder Dorfplatzes. In
Anbetracht des ohnehin beschrankten Flachenausmales des Grundstickes 113/2 und des darauf errichteten
Veranstaltungsplatzes samt den angefiihrten Einrichtungen wirde die derzeitige Weideflache von 129 m2 dringend
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zusatzlich fur offentliche Zwecke bendtigt. Auf der anderen Seite kdnne eine Gefdhrdung des Wirtschaftsbetriebes der
berechtigten Liegenschaft durch die beantragte Aufhebung der Weiderechte der Mitbeteiligten von vornherein
ausgeschlossen werden.

Im Zuge des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens wurde ein Gutachten des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen vom 17. Oktober 2006 eingeholt. Daraus geht hervor, dass bezogen auf das Gut der
Mitbeteiligten die Futterflache als entbehrlich eingestuft werde, weil eine Gefdhrdung des Wirtschaftsbetriebes der
berechtigten Liegenschaft nicht eintrete; die Flache werde auch derzeit nicht genutzt. Auf den verbleibenden
belasteten Grundstlicken des Servitutsgebietes werde der Ertrag der Nutzungsrechte der Ubrigen Berechtigten mit
insgesamt 189.482 kg Mittelheu durch die Weidefreistellung der Gp. 113/2 nur minimal geschmalert, wodurch auch die
Servitutslast dieser Grundstiicke nicht drickender werde. Es errechne sich nach der Weidefreistellung ein einmaliger
Entschadigungsbetrag von EUR 337,30.

Diese fachliche Stellungnahme wurde den Parteien zur Kenntnis gebracht. Die Mitbeteiligten sprachen sich in einer
Stellungnahme vom 14. November 2006 gegen die Abldse und die Hohe der Entschadigung aus. Hilfsweise
beantragten sie eine Abldése in Grund und Boden im Bereich des Hofumgriffs ihres Gutes, gegebenenfalls unter
Aufzahlung.

In weiterer Folge fanden Vergleichsgesprache statt, die aber zu keinem Ergebnis gelangten.

Mit Bescheid der AB vom 22. Februar 2007 wurde das auf Grundstlck 113/2 zugunsten der Liegenschaft EZ 90009
bestehende Weiderecht zur Ganze als erloschen erklart. Die Beschwerdeflhrerin wurde zur Zahlung einer einmaligen
Entschadigung an die Mitbeteiligten in der Hohe von EUR 337,30 verpflichtet.

In der Begriindung des Bescheides wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass mit der durch die Novelle LGBI. Nr. 47/2004
in das WWSG eingefligten Bestimmung des § 4 Abs. 4 leg. cit. die Moglichkeit geschaffen worden sei, aulRerhalb eines
mit Bescheid eingeleiteten Verfahrens Nutzungsrechte im Sinne dieses Gesetzes auf Antrag des Eigentimers der
belasteten Liegenschaft oder von Amts wegen als erloschen zu erkldren, wenn das belastete Grundstick fir genau
definierte MalRnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse benétigt werde. Das Vorliegen offentlicher Interessen sei
von den Antragsgegnern gar nicht bestritten worden und stehe fir die Agrarbehdrde aul3er Zweifel.

Aufgrund des minimalen Weideertrages auf Grundsttick 113/2 und des geringen Anteils desselben am Futterertrag des
gesamten Servitutsgebietes wlrde die antragsgegenstandliche Flache vom Amtssachverstéandigen als fir das
berechtigte Gut entbehrlich eingestuft. Die AB schlieBe sich im Ergebnis dessen Einschatzung an, dass durch die
Entlastung der antragsgegenstandlichen Flache von den Weiderechten eine Gefdhrdung des Wirtschaftsbetriebes der
berechtigten Liegenschaft nicht eintrete. Das Weiderecht sei in der Praxis inmitten von Verkehrsflachen auch kaum
auszuliben. Auf den verbleibenden belasteten Grundstlicken des Servitutsgebietes wirde der Ertrag der
Nutzungsrechte der Ubrigen Berechtigten (rechnerisch) nur minimal geschmalert, weshalb auch die Servitutslast nicht
drickender wirde.

Fir die AB stehe fest, dass durch das Erléschen des Weiderechtes auf Grundstlck 113/2, welches als Vorbehaltsflache
bendtigt wirde, weder eine Gefdhrdung des Wirtschaftsbetriebes der berechtigten Liegenschaft eintrete noch der
Ertrag der Nutzungsrechte der Ubrigen Berechtigten geschmalert oder die Servitutslast driickender wirde.

Gegen diesen Bescheid wurde von den Mitbeteiligten fristgerecht Berufung erhoben. Sie brachten im Wesentlichen
vor, dass sich die AB mit ihrem Einwand, dass auf den 129 m2 dreimal jahrlich Ziegen hingegeben und geweidet und
bei einer zusatzlichen Gabe von Heu den ganzen Sommer gehalten werden kdnnten, in keiner Weise inhaltlich
auseinandergesetzt habe. Sie benotigten Weideflachen, um ihr Vieh auszutreiben und zu futtern. Hatte die Behorde
pflichtgemald die materielle Wahrheit ermittelt, ware sie zur rechtlichen Beurteilung gelangt, dass mit der Enteignung
der letzten 129 m2 Weideflache die Existenzbedrohung fir den Hof der Mitbeteiligten, die infolge der Enteignung der
letzten Jahre entstanden sei, ein unzumutbares Ausmal erreichen wirde. Der Sachverstandige fihre selbst aus, dass
eine Unterbedeckung von 55,16 % bestehe. Damit zeige sich, dass ein weiterer Entfall von Weideflachen wirtschaftlich
untragbar sei. Den Mitbeteiligten seien bis jetzt Weideflachen scheibchenweise immer mit dem Argument, ohnehin nur
kleine Flachen zu bendtigen, hektarweise weggenommen worden. Sie hielten auch den Antrag auf Abldse in Grund
und Boden aufrecht. lhnen gehe es nicht um die Hohe der Entschadigungszahlung, sondern darum, ihren
Landwirtschaftsbetrieb sinnvoll weiterbetreiben zu kdnnen, was in Ermangelung jeglicher Weideflachen nicht moglich
sein werde. Keineswegs stehe auller Streit, dass die Enteignung im 6ffentlichen Interesse liege. Das Gegenteil sei der



Fall. Es kénne nicht sein, dass das 6ffentliche Interesse an der Abhaltung von Belustigungen hdher eingestuft werde als
das offentliche Interesse an einem gesunden und Uberlebensfahigen Bauernstand. Welches Interesse die
Offentlichkeit daran haben solle, dass die Schischule ihre Preisverleihungen auf der enteigneten Flache durchfiihre, sei
vollig ratselhaft. Der bekampfte Bescheid sei schon deswegen inhaltlich rechtswidrig, weil kein 6ffentliches Interesse
an der verfligten Enteignung bestehe.

Die belangte Behdrde holte eine Auskunft der Abteilung Raumordnung-Statistik des Amtes der Tiroler Landesregierung
ein; demnach sei das Grundsttick 113/2 als Vorbehaltsflache "Veranstaltungszentrum" gewidmet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 2007 wurde der Berufung Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Antrag der beschwerdefihrenden Gemeinde abgewiesen

werde.

Die belangte Behorde legte eingangs ihrer rechtlichen Begrindung die Bestimmung des mit der
Novelle LGBI. Nr. 47/2004 neu geschaffenen 8 4 Abs. 4 WWSG und die Erlduternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage zu dieser Novelle dar. Daran anschlieRend stellte sie fest, dass das Grundstiuck 113/2 als
Vorbehaltsflache mit dem Verwendungszweck "Veranstaltungszentrum" gewidmet sei. Eine rechteckige (23,46 m x
5,5 m) Teilflache von 129 m2 des

1.808 m2 grolRen Grundstickes 113/2 sei mit der Dienstbarkeit der Weide zugunsten der Liegenschaft EZ 90009 der
mitbeteiligten Parteien belastet. Die Weideflache sei in dem einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides der
belangten Behorde vom 5. Juni 2003 bildenden Lageplan dargestellt. Diese Darstellung zeige, dass die Weideflache
langsseitig entlang der Studgrenze des Grundstiickes 113/2 situiert sei und mit der norddéstlichen Breitseite an den

Musikpavillon auf Grundsttick 113/2 angrenze.

Aus dem Vergleich von lit. a und lit. b des § 4 Abs. 4 WWSG ergebe sich im Zusammenhalt mit den Erlduternden
Bemerkungen, dass die Erléschenserklarung nach lit. a auch dann noch mdéglich sei, wenn das servitutsbelastete
Grundstick bereits als Bauland gewidmet sei und durch das Erldschen des darauf lastenden Nutzungsrechtes die
Verwendung als Bauland ermdglicht werden solle, wahrend die Erléschenserklarung nach lit. b nicht mehr mdoglich sei,
wenn das servitutsbelastete Grundstlck bereits als Vorbehaltsflache gewidmet sei, weil nach lit. b im Gegensatz zu
lit. a nicht auf die "Verwendung" abgestellt werde. Die unterschiedliche Regelung zwischen lit. a und lit. b im Hinblick
auf die Anwendbarkeit auch noch nach der Widmung als Bauland bzw. nur vor der Widmung als Vorbehaltsflache gehe
allein schon aus dem Wortlaut der beiden Bestimmungen hervor und werde durch die Erlduternden Bemerkungen
bestatigt. Daraus folge, dass die Erldschenserklarung der Widmung als Vorbehaltsflache vorausgehen musse. Im
vorliegenden Fall sei das servitutsbelastete Grundsttick bereits im Zeitpunkt der Antragstellung als Vorbehaltsflache
gewidmet gewesen.

Aber auch wenn man davon ausgehen wollte, dass die bereits erfolgte Widmung als Vorbehaltsflache kein Hindernis
fur die Erléschenserklarung darstelle, kdnne dem Antrag der beschwerdefihrenden Gemeinde kein Erfolg beschieden
sein, weil nicht Uberzeugend dargelegt worden sei, dass der widmungsgemaRe Verwendungszweck der
Vorbehaltsflache nur dann verwirklicht werden kdnne, wenn auch die am Grundstiicksrand liegende Servitutsflache,
die 7,13 % der gesamten Grundstiicksflachen ausmache, flir die im Antrag angegebenen Zwecke verwendet werden
kénne. Im Antrag werde vorgebracht, dass die Weideflache als Umgriffsflaiche des Mehrzweckgebdudes bendtigt
wlrde. Da die Erldschenserklarung als enteignungsahnliche MaRnahme anzusehen sei, sei ein besonders strenger
Malstab bei der Beurteilung der Frage, ob die Servitutsflache tatsachlich benétigt werde, anzulegen. Diese Frage
kénne nur dann bejaht werden, wenn die widmungsgemalie Verwendung der Vorbehaltsflachen durch das darauf
lastende Nutzungsrecht unmoglich gemacht werde.

Es moge schon sein, dass die Servitutsflaiche hinderlich sei, womit aber nicht gesagt sei, dass sie den festgelegten
Verwendungszweck "Veranstaltungszentrum" verhindere. Diesem Zweck kénne auch dann entsprochen werden, wenn
die in Rede stehende Weidefldche nicht dazu verwendet werden dirfe. Die urkundliche Weidezeit ende Mitte
November, sodass die Weideflache fur Veranstaltungen in den Wintermonaten zur Verfiigung stehe. Abgesehen davon,
dass die Weideflache nicht stral3enseitig liege und sich aus diesem Grund nicht als Haltestellenbucht eigne, sei
festzustellen, dass eine Haltestellenbucht ein Bestandteil der Strafl3e (§8 3 Abs. 1 lit. a des Tiroler Stral3engesetzes) sei
und nicht als Bestandteil des Veranstaltungszentrums bezeichnet werden kdnne. Auch eine Parkflache sei ein
StraBenbestandteil. Dass das Dorffest im Sommer ohne Einbeziehung der Weidefldche nicht veranstaltet werden



kénnte, werde nicht vorgebracht. Die belangte Behdrde gelange daher zur Ansicht, dass die in § 4 Abs. 4 lit. b WWSG
genannte Voraussetzung fir die von der Gemeinde beantragte Erldschenserklarung nicht vorliege. Da alle
Voraussetzungen kumulativ gegeben sein mdissten, erubrige sich eine Erdrterung der Frage, ob die weiteren
Voraussetzungen zutrafen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die Beschwerdefuhrerin spricht sich gegen die erste Begrindungslinie des belangten Bescheides mit dem Argument
aus, dass eine Differenzierung zwischen der Bestimmung des § 4 Abs. 4 lit. a und der lit. b WWSG sachlich nicht
gerechtfertigt ware. Auch bei Vorbehaltsflaichen musse eine Erldschenserklarung fur den Fall méglich sein, dass diese
Vorbehaltsflache bereits rechtskraftig gewidmet sei.

In Bezug auf die zweite Begriandungslinie des angefochtenen Bescheides meint die Beschwerdefuhrerin, bereits durch
die Genehmigung der entsprechenden Widmung als Vorbehaltsflache "Veranstaltungszentrum" sei bestatigt worden,
dass diese Flache in ihrer Gesamtheit fur 6ffentliche Zwecke bendtigt werde. Des weiteren sei die Ansicht der
belangten Behorde, die Aufhebung von Nutzungsrechten kdme nur als "ultima ratio" in Frage, dem Gesetz nicht zu
entnehmen. In Bezug auf den Standpunkt der belangten Behorde, bei der Abldse der Weiderechte handle es sich um
einen enteignungsahnlichen Vorgang, verwies die Beschwerdeflhrerin auf die Entstehungsgeschichte dieser Rechte.
Die Weiderechte in Gerlos bestiinden im Wesentlichen auf Grundstiicken der Osterreichischen Bundesforste, deren
Rechtsvorganger, der Landesflrst, jeden Privatbesitz an diesen Flachen ausgeschlossen habe. Bei den in Gerlos
bestehenden Weiderechten habe es sich nicht um Privatrechte, sondern um gnadenhalber gestattete Weidenutzungen
gehandelt. Weiderechte nach dem WWSG seien daher nicht als Privatrechte einzustufen, sondern vielmehr als
offentliche Rechte; sie gendssen daher nicht den Schutz der Unverletzlichkeit gemal Art. 5 Staatsgrundgesetz. Es sei
daher nicht richtig, an die Aufhebung solcher Rechte den selben MaRstab anzulegen wie fUr die Enteignung von
Privatrechten.

In weiterer Folge der Beschwerde stellt die beschwerdefiihrende Gemeinde dar, dass bei einer Berlcksichtigung des
Futterbedarfes fur die urkundliche Viehzahl fir die Weiderechte in Gerlos eine Unterbedeckung von 55,16 % bestiinde.
Diese Unterbedeckung habe im Wesentlichen immer schon bestanden. Dies lasse nur den Schluss zu, dass die in den
Servitutenregulierungsurkunden angegebene Viehzahl viel zu hoch sein miusste, weil der gesamte im Gebiet von
Gerlos mogliche Futterertrag nicht annahernd hingereicht hatte, um die in der Servitutenregulierungsurkunde
festgehaltene Viehzahl einigermal3en zu erndhren. Auch dieser Umstand relativiere die Schutzwirdigkeit der in Gerlos
bestehenden Weiderechte. Ungeachtet dessen hatte diese Unterdeckung zur Folge, dass es in der Vergangenheit
praktisch unmoglich gewesen ware, eine Abldse der Weiderechte gegen den Willen der Berechtigten zu erreichen. Das
hatte zur Folge, dass angesichts des geringen Ausmalles des Baulandes in Gerlos einzelne Weideberechtigte fiir einen
Verzicht auf ihre Weiderechte teilweise Betrage ausverhandelt hatten, die nahe am Baulandpreis gelegen waren. Der
Wert eines auf dem Talboden von Gerlos liegenden Weiderechtes liege daher keineswegs mehr in erster Linie darin,
dass ein Landwirt die Moglichkeit habe, seinen Tieren Nahrung zu verschaffen, sondern vielmehr in der Verhinderung
einer anderwertigen Nutzung des Grundstlickes durch dessen Eigentimer. Damit gehe die Chance einher, fur das
Weiderecht eine véllig unverhaltnismaRige Abldse zu erlangen. Dies sei auch im Fall der Beschwerdefiihrer so. Aus
diesem Grund sei § 4 Abs. 4 WWSG geschaffen worden, um dem beschriebenen Missbrauch von &6ffentlichen Rechten
entgegen zu wirken.

Die angefochtene Entscheidung sei als Versuch zu werten, das Ziel der genannten Novelle zu vereiteln und die
weideberechtigten Landwirte weiterhin in die Lage zu versetzen, durch véllig unangemessene Abldseforderungen
Vorhaben im offentlichen Interesse zu blockieren. Die Entbehrlichkeit der Grundflache sei auch deshalb zu Tage
getreten, weil diese Weideflache auch bisher nicht genutzt worden sei.

Unrichtig sei schlieBlich auch die Rechtsansicht der belangten Behorde, eine Abldse der Weiderechte sei nur dann
moglich, wenn ansonsten diverse Veranstaltungen Uberhaupt nicht mehr abgehalten werden kénnten. Nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ware selbst bei Eigentumseingriffen nur zu prufen, ob das einen Eingriff
rechtfertigende Interesse schwerer wiege als der Eingriff in die Rechte des Betroffenen. Diese Uberlegungen miissten
umso mehr gelten, wenn nur in Nutzungen eingegriffen werde, die in der Vergangenheit lediglich gnadenhalber
gestattet worden seien (also Nutzungsrechte nach dem WWSG). Die belangte Behorde hatte daher die



VerhaltnismaRigkeit prifen mussen, das heit, ob das in Rede stehende Weiderecht die Abhaltung von
Veranstaltungen erschwere und wenn ja, ob dieses Erschwernis schwerer wiege als die Aufhebung eines Weiderechtes
auf einer Flache von 129 m2, mit welchem kein Vermdgensnachteil wegen dessen vollstandiger Entschadigung
verbunden sei.

Die Beschwerdeflihrerin macht auch die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie fuhrt dazu aus, die
belangte Behdrde habe den angefochtenen Bescheid damit begriindet, dass im verfahrenseinleitenden Antrag das
Erfordernis der Heranziehung der Weideflache nicht Uberzeugend begrindet worden sei; es ware aber Sache der
belangten Behdrde gewesen, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Hatte sie das
getan, hatte sich herausgestellt, dass es sich beim Grundstlck 113/2 von vornherein um einen relativ kleinen
Versammlungsplatz handle. Dies habe zur Folge, dass schon bisher bei diversen Veranstaltungen extrem beengte
Verhéltnisse vorgelegen seien und bei groRBeren Veranstaltungen auch wiederholt Abstriche in Kauf genommen hatten
werden miuissen. So koénne die Beschwerdefiihrerin einzelne gréRBere Veranstaltungen nicht entsprechend
durchfiihren, da sie nur die Moglichkeit habe, weitere Personen, die nicht mehr Platz fanden, von Veranstaltungen
auszuschlieBen, was aber in der Praxis kaum durchfihrbar sei. Sie sei dringend auf die servitutsbelastete Teilfache

angewiesen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die Mitbeteiligten erstatteten eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragten.

Die Beschwerdeflhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 4 des Tiroler Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBI. Nr. 21/1952, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 47/2004
(WWSG) lautet:

"Anderungen an Nutzungsrechten

§8 4. (1) Rechtsgeschédfte, welche Verdanderungen an Nutzungsrechten, insbesondere die ganzliche oder teilweise
Ubertragung solcher von einer berechtigten Liegenschaft auf eine andere oder von einer belasteten Liegenschaft auf
eine andere oder die Léschung von Nutzungsrechten im Grundbuch bezwecken, bedirfen der Bewilligung der
Agrarbehdrde.

(2) Die Bewilligung fiir eine ganzliche oder teilweise Ubertragung eines Nutzungsrechtes von der berechtigten
Liegenschaft auf eine andere ist zu versagen, wenn die Ubertragung aus anderen als wirtschaftlichen Griinden
angestrebt wird, zu einer unwirtschaftlichen Rechtszersplitterung fuhrt oder eine unverhaltnismaRige Erschwernis in
der Wirtschaftsfiihrung des Verpflichteten nach sich zieht. Andere als wirtschaftliche Griinde fiir die Ubertragung des
Nutzungsrechtes liegen vor, wenn die Liegenschaft, auf die dieses Ubertragen werden soll, keinen Bedarf daran hat;
dabei sind insbesondere die GréRe der Liegenschaft und ihrer Gebdude sowie die Art ihrer Bewirtschaftung zu
beriicksichtigen. Die Bewilligung fiir die Ubertragung der Last von einer verpflichteten Liegenschaft auf eine andere ist
zu versagen, wenn diese keine hinreichende Gewahr fur die dauernde Erflillung des Nutzungsanspruches bietet oder
die Nutzung dadurch wesentlich erschwert wirde.

(3) Stimmt der Verpflichtete einer génzlichen oder teilweisen Ubertragung eines Nutzungsrechtes von der berechtigten
Liegenschaft auf eine andere nicht zu, so kann die Agrarbehérde auf Antrag einer Partei derartige Verdnderungen
durch Bescheid verflgen, wenn keiner der Versagungsgrinde nach Abs. 2 vorliegt."

(4) Die Agrarbehorde hat auf Antrag des Eigentiimers der belasteten Liegenschaft oder von Amts wegen ein
Nutzungsrecht im Hinblick auf ein damit belastetes Grundsttick im erforderlichen Umfang als erloschen zu erklaren,
wenn dieses Grundstick

a) fur die Verwendung als Bauland benétigt wird und im Eigentum einer Gemeinde oder einer Agrargemeinschaft steht
oder von einer Gemeinde, einer Agrargemeinschaft oder dem Bodenbeschaffungsfonds erworben wird oder

b)

als Vorbehaltsflache bendtigt wird oder



o

Gegenstand eines Baulandumlegungsverfahrens ist oder

d)

far Zwecke bendtigt wird, fur die nach landesgesetzlichen Vorschriften die Enteignung zulassig ist,

und wenn eine Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der berechtigten Liegenschaft nicht eintritt. Auf den
verbleibenden belasteten Grundstiicken darf der Ertrag der Nutzungsrechte allfalliger Gbriger Berechtigter nicht
geschmalert und die Servitutslast ohne Zustimmung der Eigentimer dieser Grundstlcke nicht driickender werden. Fur
Einschrankungen in der AuslUbung des betroffenen Nutzungsrechtes gebuhrt dem Nutzungsberechtigten eine
angemessene Entschidigung. Kommt hieriiber kein Ubereinkommen zustande, so ist die Entschidigung nach dem
Wert des Nutzungsrechtes festzusetzen; 8 27 Abs. 2 ist anzuwenden."

Abs. 4 wurde durch die Novelle LGBI. Nr. 47/2004 angefugt. In den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage
zu dieser Novelle wird ausgefuhrt:

"In einigen Gemeinden Tirols reichen die Einforstungsrechte (vornehmlich die Weideaustubung) bis ins Ortsgebiet
hinein (Heimweide). Insbesondere in derartigen Fallen kommt es vor, dass diese Nutzungsrechte in Konflikt mit
geplanten Nutzungen geraten, die im 6ffentlichen Interesse als vorrangig angesehen werden kdnnen. Mit dem neu
einzufigenden § 4 Abs. 4 wird nun eine rasche und einfache Mdglichkeit zur Losung derartiger Nutzungskonflikte
geschaffen.

Zur Erklarung von Nutzungsrechten als erloschen soll es kunftig jedoch nur aufgrund bestimmter, im 6ffentlichen
Interesse liegender Vorhaben kommen: Der neue § 4 Abs. 4 nennt hier die Verwendung einer Grundflache als Bauland,
die Widmung von Vorbehaltsflachen, das Baulandumlegungsverfahren sowie generell alle MaRnahmen, fir die nach
landesgesetzlichen Vorschriften enteignet werden kann.

8 4 Abs. 4 lit. a stellt zwar in erster Linie auf den Fall ab, dass das betreffende, mit Nutzungsrechten belastete
Grundstlck erst gewidmet werden muss, ist aber auch dann anwendbar, wenn bestehende Nutzungsrechte der
zweckentsprechenden Verwendung von bereits gewidmetem Bauland entgegenstehen.

Vorbehaltsflachen (§ 4 Abs. 4 lit. b) konnen nach 8 52 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001, LGBI. Nr. 93, fur
Gebaude und sonstige Anlagen der Gemeinde, die 6ffentlichen Zwecken dienen (insbesondere Schulen, Amtsgebaude,
Krankenhauser, Parkanlagen, Schwimmbader, Sportanlagen, ...), sowie fur objektgeforderte Wohnbauten gewidmet

werden.

Parteistellung im Verfahren nach § 4 Abs. 4 haben nach dem neu gefassten 8 48 Abs. 1 grundsatzlich nur der
Grundeigentiimer und der von der Anderung betroffene Einforstungsberechtigte sowie hinsichtlich der auf diesen
Grundstlcken allenfalls driickender werdenden Servitutslast die Eigentimer der Ubrigen belasteten Grundstucke.

Fir MaBnahmen nach dem neuen Abs. 4 ist ebenso wie fiir die schon bisher in § 4 vorgesehenen Anderungen an
Nutzungsrechten eine bescheidmaRige Verfahrenseinleitung nach § 39 WWSG nicht erforderlich.”

An die Stelle des in den Erlauternden Bemerkungen zitierten TROG 2001 ist das TROG 2006 getreten. Dessen im
gegebenen Zusammenhang bedeutsame Bestimmungen des § 52 lauten wie folgt:

"(1) Vorbehaltsflachen kdnnen

a) fur Gebaude und sonstige Anlagen der Gemeinde, die offentlichen Zwecken dienen, wie Schulen, Amtsgebdude,
Krankenhauser, Friedhofe, Parkanlagen, Schwimmbader, Sportanlagen, Spielplatze und dergleichen, sowie

b) fur objektgeforderte Wohnbauten
gewidmet werden.

(2) Bei der Widmung von Vorbehaltsflachen ist der jeweilige besondere Verwendungszweck genau festzulegen.
Vorbehaltsflachen durfen nur entsprechend dem festgelegten Verwendungszweck verwendet werden."



In ihrer Gegenschrift verweist die belangte Behdrde darauf, dass das Wald- und Weideservituten-Grundsatzgesetz
(WWGG) nur zwei Formen der Beendigung von Einforstungsrechten kenne, namlich durch Rechtsgeschaft oder
- allenfalls zwangsweise - durch Ablésung. Mit der Novelle LGBI. Nr. 47/2004 sei eine neue Form der Beendigung von
Einforstungsrechten durch "Loschung" geschaffen worden. Dieses Rechtsinstitut, ein Nutzungsrecht zwangsweise und
allenfalls im Fall einer Einschrankung in der Rechtsaustbung gegen Entschadigung als erloschen zu erkléren, sei im
WWGG nicht vorgesehen, sodass sich die Frage der Grundsatzgesetzkonformitat und damit der verfassungsrechtlichen

Unbedenklichkeit dieser von der belangten Behérde anzuwendenden Norm stelle.

Der belangten Behorde ist diesbezlglich insofern Recht zu geben, als das WWGG die in 8 4 Abs. 4 WWSG neu
geschaffene Form der Beendigung eines Einforstungsrechtes, namlich seine "Léschung", nicht kennt. Das hat aber

noch nicht zwingend zur Folge, dass § 4 Abs. 4 WWSG verfassungswidrig ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 5. Oktober 1998, G 305/96 ua, VfSlg 15279, seine

Rechtsprechung zum Verhaltnis von Grundsatzgesetz und Ausflihrungsgesetz wie folgt zusammengefasst:

"Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSIg. 14322/1995 ausgesprochen hat, ist das Verhaltnis von
bundesgesetzlicher  Grundsatzgesetzgebung zu landesgesetzlicher  AusfUhrungsgesetzgebung von  zwei
Verfassungsgeboten gekennzeichnet. Einerseits hat sich das Grundsatzgesetz auf die Aufstellung von Grundsatzen zu
beschrénken und darf Uber diese im Art. 12 B-VG gezogene Grenze hinaus nicht Einzelregelungen treffen, die der
Landesgesetzgebung vorbehalten sind (vgl. zB VfSIg. 2087/1951, 3340/1958, 3598/1959). Andererseits darf das
Ausfuhrungsgesetz dem Grundsatzgesetz nicht widersprechen (vgl. zB VfSlg. 2087/1951, 2820/1955, 4919/1965), es
also auch nicht in seiner rechtlichen Wirkung verandern (VfSlg. 3744/1960, 12280/1990) oder einschranken
(vgl. VfSlg. 4919/1965). Die durch die Grundsatznorm fir den Ausfihrungsgesetzgeber vorgegebenen Grenzen kénnen
verschieden weit gezogen sein, wobei im Zweifelsfall die Vermutung flr den weiteren Rahmen spricht: Dies ergibt sich
aus der verfassungsrechtlichen Uberlegung, daR die Ausfiihrungsgesetzgebung frei ist, soweit sie nicht durch den
Grundsatzgesetzgeber gebunden ist (VfSlg. 3649/1959)."

In diesem Erkenntnis hatte der Verfassungsgerichtshof zu prufen, ob eine Bestimmung der Salzburger
Jugendwohlfahrtsordnung dem Jugendwohlfahrtsgesetz widersprach, weil diese Bestimmung eine Kostentragung fur
MalRnahmen zur Unterstutzung der Erziehung vorsah, wahrend im Jugendwohlfahrtsgesetz eine solche Kostentragung
nicht enthalten war.

Der Verfassungsgerichtshof verneinte die Verfassungswidrigkeit der Salzburger Jugendwohlfahrtsordnung mit
folgender Begrindung:

"Aus dem Fehlen grundsatzgesetzlicher Regelungen folgt nach Art. 15 Abs. 6 B-VG idF der B-VG-Nov 1974,
BGBI. Nr. 444, nicht die Unzuldssigkeit von Regelungen der Lander Uber den Kostenersatz fiir sonstige Malinahmen
der Erziehungshilfe, sondern vielmehr, dal3 die Lander diese vom Grundsatzgesetzgeber nicht behandelten Fragen
durch ihre Gesetzgebung nach eigenem Ermessen regeln durfen (vgl. schon VfSlg. 2087/1951). Die nicht auf eine
Einschrankung der Ausliibung der Landesgesetzgebung, sondern lediglich auf eine gewisse Einheitlichkeit der Regelung
in allen Bundeslandern abzielende Einrichtung der Grundsatzgesetzgebung (vgl. in diesem Sinne die RV der B-VG-Nov
1974, 182 BIgNR 13. GP, 18) legt ein Normverstandnis nahe, welches bei Schweigen des Grundsatzgesetzes zu einer
bestimmten Frage fur eine ausfiihrungsoffene bundesgesetzliche Regelung streitet, nicht aber im Zweifel die Annahme
des abschliefenden Charakters anderer, wenn auch sachverwandter grundsatzgesetzlicher Normen (hier des §33 JWG
1989) gebietet."

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vermdgen die Ausfihrungen der belangten
Behorde in der Gegenschrift beim Verwaltungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt des Beschwerdefalles keine
Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit des § 4 Abs. 4 WWSG hervorzurufen.

Dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 15279 lasst sich zweifelsfrei entnehmen, dass der
Umstand allein, dass in einem AusfUhrungsgesetz eine Regelung enthalten ist, fur die keine Ermachtigung im
Grundsatzgesetz vorhanden ist, fir sich allein noch nicht zur Verfassungswidrigkeit des Ausfihrungsgesetzes fihrt.
Dass aber § 4 Abs. 4 WWSG (aus sonstigen Grinden) dem WWGG widerspreche bzw. dieses in seiner rechtlichen
Wirkung verandere oder einschranke, behauptet die belangte Behdrde nicht. Ein solcher Widerspruch ist unter dem
Aspekt des Beschwerdefalles auch nicht ersichtlich. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, beim
Verfassungsgerichtshof die Prifung der Verfassungsmafigkeit des § 4 Abs. 4 WWSG zu beantragen.


https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/33

Die belangte Behdrde vertritt in einer ersten Argumentationslinie die Auffassung, ein Erldschen des Weiderechtes
komme schon deswegen nicht in Betracht, weil § 4 Abs. 4 lit. b WWSG nicht mehr zur Anwendung gelangen kdnne,
wenn eine Flache bereits als Vorbehaltsflache gewidmet sei.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Auffassung nicht.

Der Wortlaut des § 4 Abs. 4 lit. b WWSG legt eine solche Auslegung nicht nahe. Dass § 4 Abs. 4 lit. a WWSG von der
"Verwendung als Bauland" spricht, wahrend § 4 Abs. 4 lit. b leg. cit. diesen Begriff nicht enthalt, begrindet keine
Unterscheidung der beiden Bestimmungen in der Richtung, dass im Falle des 8 4 Abs. 4 lit. a WWSG eine
Erldschenserklarung auch nach dem Widmungsakt in Betracht kommt, im Falle des 8 4 Abs. 4 lit. b leg.cit. hingegen
nicht. Auch die Erlduterungen der Regierungsvorlage zur WWSG-Novelle 2004 stellen lediglich klar, dass 8 4 Abs. 4 lit. a
WWSG in erster Linie auf den Fall abstellt, dass das betreffende, mit Nutzungsrechten belastete Grundstuck erst
gewidmet werden muss, dass die Bestimmung aber auch dann anwendbar ist, wenn bestehende Nutzungsrechte der
zweckentsprechenden Verwendung von bereits gewidmetem Bauland entgegenstehen. Hieraus l3asst sich aber nicht
ableiten, dass im Falle des § 4 Abs. 4 lit. b WWSG eine Erldschenserklarung nur vor dem Widmungsakt zulassig sei. Es ist
kein Grund ersichtlich, der den Gesetzgeber zu einer solchen Differenzierung bewogen haben kénnte. Daher kann aus
dem Umstand, dass § 4 Abs. 4 lit. a WWSG von "Verwendung" spricht und die Materialien ebenfalls diesen Ausdruck
gebrauchen, nicht die von der belangten Behérde angenommene Differenzierung zwischen den lit. a und b des § 4
Abs. 4 WWSG abgeleitet werden.

Die belangte Behorde stutzt die Abweisung des Antrages der BeschwerdefUhrerin aber in einer zweiten
Argumentationslinie auch darauf, dass diese in ihrem Antrag nicht Uberzeugend dargelegt habe, dass der
widmungsgemalle Verwendungszweck der Vorbehaltsfladche nur dann verwirklicht werden kénne, wenn auch die am
Grundsticksrand liegende Servitutsflache, die 7,13 % der gesamten Grundstlicksflache ausmache, fir die im Antrag

genannten Zwecke verwendet werden kdnne.

Die Verwirklichung des Tatbestandes des 8 4 Abs. 4 lit. b WWSG erfordert, dass das mit dem Nutzungsrecht belastete
Grundstuck als Vorbehaltsflache "bendtigt" wird. Bendtigt wird eine Grundstucksflache dann, wenn ohne sie bzw. ohne
das Erldschen der auf ihr lastenden Nutzungsrechte die Vorbehaltsflache nicht fur den Vorbehaltsflachenzweck (hier:
Veranstaltungszentrum) verwendet werden kann. Das ist nicht erst dann der Fall, wenn eine solche Verwendung vollig
unmoglich ist, sondern schon dann, wenn eine sinnvolle Verwendung ohne wesentliche Einschrankungen nicht

moglich ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag vorgebracht, das auf der Vorbehaltsflache
lastende Nutzungsrecht hindere in betrachtlichem Ausmal3 die tatsachlichen Nutzungsmdglichkeiten eines zentralen
Markt- und Dorfplatzes. In Anbetracht des ohnehin beschrankten FlachenausmaRes des Grundsttickes 113/2 und des
darauf errichteten Veranstaltungsplatzes samt naher bezeichneten Einrichtungen werde die derzeitige Weideflache

von 129 m2 dringend zusatzlich von der Beschwerdeflhrerin fir 6ffentliche Zwecke benétigt.

Im Verwaltungsverfahren herrscht, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen, der Grundsatz der
Amtswegigkeit (8 39 AVG).

Mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens korrespondiert eine Verpflichtung der Partei zur
Mitwirkung bei der Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes, was insbesondere dann der Fall ist, wenn der
amtswegigen behdrdlichen Erhebung faktische Grenzen gesetzt sind. Allerdings darf diese besondere Behauptungs-
und Beweislast weder Uberspannt noch so aufgefasst werden, dass die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden
ware. Hat die Partei nicht nur ganz allgemeine, sondern konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht
schon von vornherein aus rechtlichen Grinden unmafgeblich oder unschlissig sind, so hat sie die Behorde vorerst zu
einer solchen Prazisierung und Konkretisierung ihres Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten
aufzufordern, die es ihr - nach allfalliger Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens -
ermdglichen, zu beurteilen, ob die von der Partei aufgestellten Behauptungen zutreffen oder nicht. Die Formulierung
des Interesses und das Vorbringen dafur erforderlicher Behauptungen muss als Sache der Partei angesehen werden;
Sache der Behorde hingegen ist es, von sich aus von der Partei Informationen zum Beweis der von dieser behaupteten
Tatsachen zu verlangen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1993, 92/10/0395).

Die Ausfuhrungen im Antrag der Beschwerdefihrerin waren zwar so allgemein gehalten, dass sie nicht geeignet waren,
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bereits ausreichend zu dokumentieren, dass die Weideflache flr die Nutzung der Vorbehaltsflache bendtigt wird. Der
Umstand allein, dass eine Flache als Vorbehaltsflache gewidmet ist, fihrt namlich noch nicht zwingend dazu, dass auf
dieser Flache lastende Nutzungsrechte fur erloschen zu erklaren sind. Es ist vielmehr eine Prafung durchzufiuhren, ob
und inwieweit die belastete Flache fur die Vorbehaltszwecke tatsachlich bendtigt wird.

Die Ausfuhrungen im Antrag der BeschwerdefUhrerin reichten aber aus, um die oben dargestellte Ermittlungspflicht
der Behorde auszuldsen. Die belangte Behdrde durfte sich daher nicht auf den Standpunkt zurlckziehen, der Antrag
sei nicht ausreichend begrindet. Wenn ohne Mitwirkung der BeschwerdefUhrerin der entscheidungsrelevante
Sachverhalt nicht zu klaren war, dann hatte die belangte Behérde diese aufzufordern, konkret anzugeben, aus welchen
Grinden bei Weiterbestand der Weiderechte eine sinnvolle Verwendung der Vorbehaltsfliche fur den im
Flachenwidmungsplan festgelegten Zweck ohne wesentliche Einschrankungen nicht méglich sein soll.

Dadurch, dass die belangte Behorde kein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb dieser
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit b und ¢ VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Die Beschwerdefiihrerin ist als Gebietskérperschaft nach § 24 Abs. 3 Z. 3 VwWGG von der Entrichtung der
Eingabengebuhr befreit, weshalb ihr kein Ersatz flr diese zugesprochen werden konnte.

Wien, am 27. November 2008
Schlagworte
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