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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des WD in K, vertreten durch Dr. Markus Singer, Rechtsanwalt in 1040 Wien, GuRBhausstralie 6, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 9. Juli 2007, ZI. MD-VD-1709/06, betreffend Feststellung nach dem Wiener
Sportstattenschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 9. Juli 2007 hat die Wiener Landesregierung den Antrag des
Beschwerdefihrers auf bescheidmaRige Feststellung, dass die Sportstatte (Tennisanlage) an einer bestimmt
bezeichneten Adresse in Wien gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 5 des Wiener Sportstattenschutzgesetzes, LGBI. Nr. 29/1978 (im
Folgenden: SpSchG), nicht in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes falle, weil sie als Gewerbebetrieb gefiihrt

worden sei, abgewiesen.
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Zur Begrundung flhrte die belangte Behdrde - soweit flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus, dass
der Beschwerdefiihrer zu seinem Antrag vorgebracht habe, die Tennisplatze in Form eines Gewerbebetriebes gemal
§ 23 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG) gefuhrt zu haben und auch entsprechend veranlagt gewesen zu sein. Auch
von der Gewerbeordnung 1859 ausgenommene Tennisplatze waren Gewerbebetriebe im Sinn der Ausnahmeregelung
des 82 Abs. 1 Z. 5 SpSchG.

Auf Grund dieses Antrages sei von der Behdrde erster Instanz erhoben worden, dass sich an der angegebenen Adresse
zwei Tennisplatze befédnden, die jederzeit bespielt werden kdénnten, wenngleich sie derzeit nicht in einem einer
Wettkampfstatte entsprechenden Zustand seien. Diese Platze wirden derzeit nicht aktiv bespielt. Im Gewerberegister
sei keine Gewerbeberechtigung des Beschwerdeflhrers verzeichnet. Ein Nachweis, dass die Tennisplatze
ausschlief3lich in gewerblicher Form geflihrt worden seien, sei vom Beschwerdefiihrer nicht erbracht worden. Die
Behorde erster Instanz habe ihren den Antrag abweisenden Bescheid im Wesentlichen wie folgt begrindet:

Gemal § 2 Abs. 1 Z. 5 erster Fall SpSchG seien Sportstatten, die als Gewerbebetrieb geflhrt wirden, vom
Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen. Ob von dieser Ausnahmebestimmung auch gewerblich geflhrte
Anlagen, die nicht in den Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) fielen, umfasst seien, sei nach
dem Willen des historischen Gesetzgebers zu I6sen. Im Zuge des Begutachtungsverfahrens zum SpSchG habe die
Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien folgende Prazisierung des Gesetzestextes gefordert: "Sportstatten, die
als Gewerbebetrieb gefihrt werden, das sind solche, die Mitglieder der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien,
Sektion Fremdenverkehr, sind und ihre Anlage gegen Entgelt Einzelpersonen oder juridischen Personen zur Verfliigung
stellen." Diese Formulierung sei zwar nicht in den Gesetzestext Ubernommen worden, finde sich aber in den
erlauternden Bemerkungen. Es sei daher nachvollziehbar, dass der Gesetzgeber des SpSchG solche Betriebe als
gewerblich gefUhrt verstanden habe, die Mitglieder der Handelskammer seien und ihre Anlage entgeltlich zur
Verflgung stellten. Im Jahr 1978 sei die Mitgliedschaft zur Handelskammer durch die Berechtigung zur Ausiibung eines
Gewerbebetriebes im Sinn der Gewerbeordnung 1973 erworben worden. Der Gesetzgeber habe also solche Anlagen
vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausnehmen wollen, die nach der Gewerbeordnung betrieben wirden. Das
ergebe sich aus dem Zweck der Regelung. Die Ausnahmebestimmung fir gewerbliche Betriebe sei nach dem
Vorlagebericht des Magistrates der Stadt Wien an den Wiener Landtag zum SpSchG ausschlieBlich auf Grund
verfassungsrechtlicher Uberlegungen motiviert gewesen. Der Landesgesetzgeber kénne aus kompetenzrechtlichen
Grinden keine Betriebe, die den Regelungen der Gewerbeordnung unterfielen, dem Regime des SpSchG unterziehen.

Der Beschwerdeflhrer habe in seiner Berufung nicht bestritten, dass es sich bei seiner Tennissportanlage um eine
Sportstatte im Sinn des § 1 Abs. 1 SpSchG handle. Daran kdnne auch der in der Berufung dargestellte schlechte
Zustand der Sportanlage sowie der Umstand, dass sie derzeit nicht bespielt werde, nichts andern. Das Vorbringen, das
Bestehen einer Sportanlage konne erst auf den zweiten Blick festgestellt werden, sei aus den aktenkundigen Fotos in
keiner Weise verifizierbar. Zum Berufungsvorbringen, die Ausnahmeregelung des & 2 Abs. 1 Z. 5 erster Fall SpSchG
umfasse auch Sportanlagen, die zwar gewerblich, aber nicht im Sinn der GewO 1994 geflhrt wirden, sei auf die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Behorde erster Instanz zu verweisen. Die Ausnahmebestimmung fur gewerbliche
Betriebe beruhe ausschlie3lich auf kompetenzrechtlichen Griinden. Nur so sei diese Ausnahmeregelung Uberhaupt
erklarbar. Es sei dies namlich die einzige in § 2 SpSchG geregelte Ausnahme, die nicht auf den eingeschrankten
Benutzerkreis der Sportstatte abstelle. Andere als kompetenzrechtliche Grinde fur die gegenstandliche
Ausnahmeregelung seien weder erkennbar noch sachlich begriindbar. Der Beschwerdeflhrer habe sich auf den
abgabenrechtlichen Begriff "Gewerbebetrieb" bezogen. Ein Zusammenhang dieses Begriffes, der inhaltlich Gber jenen
der Gewerbeordnung hinausgehe, mit dem Regelungszweck des SpSchG und der Ausnahmeregelung des § 2 Abs. 1
Z. 5 erster Fall leg. cit. sei weder erkennbar noch sachlich begriindbar. Derartiges kénne auch den Materialien nicht
entnommen werden. Erst nach Erlassung des SpSchG habe der Verwaltungsgerichthof mit Erkenntnis vom
26. Juni 2001, ZI.2000/04/0144 klargestellt, dass der Betrieb von Tennissportanlagen von vornherein keine
Angelegenheit des Gewerbes im Sinn von Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG sei. Aus dieser Sicht erweise sich nunmehr im
Nachhinein, dass die Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 1 Z. 5 erster Fall SpSchG im vorliegenden Fall gar nicht zur
Anwendung gelangen konne, weil der Betrieb von Tennisplatzen kein Gewerbe im Sinn der Gewerbeordnung sei. Der
Beschwerdefiihrer bestreite auch nicht, Uber keine Gewerbeberechtigung zu verfigen. Die Qualifizierung der
gegenstandlichen Sportstatte als Gewerbebetrieb im Sinn von §8 2 Abs. 1 Z. 5 SpSchG komme somit nicht in Betracht.
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Die beantragte Feststellung sei daher abzuweisen gewesen. Uberdies sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den
Nachweis, die Tennissportanlage aus steuerrechtlicher Sicht in gewerbsmaliiger Form betrieben zu haben, nicht
erbracht habe.

Die vom Beschwerdefuhrer dagegen zunachst an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde nach
Ablehnung ihrer Behandlung an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten (Beschluss vom
24. September 2007, B 1560/07).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Gesetz zum Schutz der Sportstatten (Wiener Sportstattenschutzgesetz), LGBI. Nr. 29/1978, idF LGBI. Nr. 118/2001
(SpSch@G) hat - auszugsweise - folgenden Inhalt:

"8 1. (1) Sportstatten im Sinne dieses Gesetzes sind alle Anlagen, die der Austibung des Kdrpersportes im Freien dienen
und eine fur die Sportaustbung nutzbare Freiflache von mehr als 500 Quadratmetern aufweisen.

§ 2. (1) Dieses Gesetz findet auf alle Sportstatten im Gebiet der Stadt Wien Anwendung. Ausgenommen hievon sind
Sportstatten, die

1. nur der personlichen Sportaustbung des Verflugungsberechtigten, seiner Familienangehdrigen oder der Gaste
dienen;

2. zu den Gemeinschaftseinrichtungen einer Wohnhausanlage gehéren;

3. Uberwiegend dem Unterricht an 6ffentlichen oder privaten Schulen im Sinne der schulrechtlichen Vorschriften
dienen;

4. ausschlief3lich fur die Ausbildung von Angehdrigen des Bundesheeres oder eines Wachkdrpers bestimmt sind;

5. als Gewerbebetrieb gefuhrt werden oder im Rahmen eines Unternehmens vom Arbeitgeber den Arbeitnehmern zur
Verflgung gestellt werden (Betriebssportanlagen).

§ 3. Eine vollstandige oder teilweise Auflassung einer Sportstatte oder Verwendung fur andere Zwecke als solche des

Korpersportes bedarf einer Bewilligung des Magistrates.

8§ 5. Der Magistrat hat vor Erlassung des Bescheides ein Gutachten des Wiener Landessportrates einzuholen.

8§ 6. (1) Wurde eine Sportstatte ohne Bewilligung aufgelassen oder fir andere Zwecke als solche des Korpersportes
verwendet, kann der Magistrat unbeschadet der Strafbarkeit dem Eigentimer der Grundflache die Wiederherstellung

des friheren Zustandes vorschreiben.

§ 7. Eine Verwaltungslbertretung begeht, wer

1. eine Sportstatte zur Ganze oder teilweise ohne Bewilligung des Magistrates auflasst oder

und ist vom Magistrat mit Geld bis zu 7 000 Euro zu bestrafen."
Die erlauternden Bemerkungen zu diesem Gesetz (Blg. Nr. 11/1978, Pr.Z. 1843) halten (u.a.) Folgendes fest:

"Das Spielplatzschutzgesetz aus dem Jahre 1920 .., das im Wesentlichen die H6he des Bestandzinses und die
Kidndigung von Bestandvertragen Uber 'Grundsticke, die als Spiel-, Sport- oder Turnplatze fir den Betrieb von
Korperpflege und Leibesiibungen in gemeinnitziger Weise verwendet werden', regelt ..., bietet seit langem keine



geeignete Rechtsgrundlage mehr fur einen wirksamen Schutz von Sportstatten vor deren Auflassung.

Wie die Vergangenheit gezeigt hat, ist ein solcher Schutz jedoch gerade im Ballungsraum einer Grof3stadt mit ihrem
relativ geringen Angebot an fur die Sportaustbung nutzbaren Freiflachen dringend erforderlich.

Der vorliegende Entwurf knlpft nicht mehr an die Regelung von Bestandverhéltnissen, also an eine Materie, die dem
Zivilrechtswesen zuzuzahlen ist, sondern stellt Sportstatten schlechthin, soweit sie von diesem Gesetz erfasst sind,
unter den Schutz des Gesetzes. Es wird daher eine Regelung auf dem Gebiete des Sportwesens getroffen, fur welche
nach den Bestimmungen des Art. 15 Abs. 1 B-VG der Landesgesetzgeber zustandig ist.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu§2.(1):..

Unter Sportstatten, die als Gewerbebetrieb gefuhrt werden (Z. 5), sind solche zu verstehen, bei welchen die
Mitgliedschaft zur Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien, Sektion Fremdenverkehr, gegeben ist und wo die
Anlagen gegen Entgelt Einzelpersonen oder juristischen Personen zur Verfligung gestellt werden.

n

Im Vorlagebericht des Magistrates der Stadt Wien an den Wiener Landtag Uber das Gesetz vom 27. Juni 1978 zum
Schutz der Sportstatten (im Folgenden: Vorlagebericht) wird (u.a.) Folgendes ausgefuhrt:

"Wie die Vergangenheit gezeigt hat, ist der Schutz von Sportfreiflachen vor deren Auflassung im dicht verbauten Gebiet
einer Grol3stadt wie Wien eine dringende Notwendigkeit, ist doch die Beistellung einer Ersatzanlage oder die Schaffung
einer neuen Sportanlage nicht nur ein finanzielles Problem, sondern oft in erster Linie eine Frage der Beschaffung
geeigneter Flachen. ... Es ist daher dafur zu sorgen, dass die bestehenden Flachen, dhnlich wie die Schatze der Natur
(Trinkwasser!) behltet werden, dass mit ihnen hausgehalten wird, dass sie nicht ohne wirklich zwingende Grinde
anderen, wenn auch zugegebenermalien ebenso wichtig erscheinenden Interessen wie z.B. Straenbau, Errichtung
von Wohnhausanlagen und ahnliches geopfert werden.

Dennoch ist bis heute keine rechtliche Handhabe gegeben, die einen wirksamen Schutz der Sportstatten vor deren
Auflassung gewahrleistet und die Errichtung einer Ersatzsportanlage sicherstellt, wenn die Auflassung einer
Sportstatte unvermeidbar ist.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll nunmehr ein wirksames Instrumentarium zum Schutz der Sportfreiflachen in Wien
geschaffen werden. Bei der Erstellung des Entwurfes gab es gro3e Schwierigkeiten zu Gberwinden, vor allem mussten
die verfassungsrechtlichen Bedenken, die im Begutachtungsverfahren geltend gemacht wurden, ausgeraumt werden.

Schulsportanlagen, Sportanlagen des Bundesheeres oder eines anderen Wachkdrpers sowie gewerblich geflihrte
Sportanlagen mussten aus verfassungsrechtlichen Grinden vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen

werden.

n

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass es sich bei der gegenstandlichen Tennissportanlage um eine Sportstatte
im Sinn von 8 1 Abs. 1 SpSchG handelt. Die - vom Beschwerdefliihrer nach dem Akteninhalt beabsichtigte - Auflassung
ware nur dann nicht gema3 8 7 Abs. 1 SpSchG strafbar, wenn die Sportstatte gemal3 8 2 leg. cit. vom
Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen ware. Die begehrte Feststellung, dass der Betrieb der
gegenstandlichen Tennissportanlage auf Grund der Ausnahmebestimmung des 8 2 Abs. 1 Z. 5 erster Fall SpSchG nicht
in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes falle, liegt daher im - von der belangten Behotrde nicht in Abrede
gestellten - rechtlichen Interesse des Beschwerdefiihrers.

Aus den zitierten Materialien ergibt sich, dass es die Absicht des Gesetzgebers des SpSchG war, bestehende



Sportstatten in Wien wegen der eingeschrankten Mdglichkeit der Ersatzbeschaffung im groRstadtischen Bereich
moglichst umfassend vor Auflassung zu schitzen. Nach dem Vorlagebericht "mussten” (u.a.) "gewerblich gefUhrte
Sportanlagen ... aus verfassungsrechtlichen Grinden vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen werden".
Daraus ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit der Ausnahme fUr "als Gewerbebetrieb" geflhrte Sportstatten
ausschlief3lich jene Sportstatten vom Anwendungsbereich dieses Landesgesetzes ausnehmen wollte, die unter den
Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG ("Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie") fallen und fur
die daher keine Kompetenz des Landesgesetzgebers besteht. Unter den Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 8
B-VG fallen alle Vorschriften, die nach dem Stand und der Systematik der einfachgesetzlichen Regelungen am
1. Oktober 1925 als gewerberechtliche Vorschriften anzusehen waren, das sind insbesondere die Vorschriften der
Gewerbeordnung 1859 und des dazu ergangenen Kundmachungspatents (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2001, ZI. 2000/04/0144). Der aus kompetenzrechtlichen Erwagungen aufgenommene Ausnahmetatbestand des
§ 2 Abs. 1 Z. 5 erster Fall SpSchG versteht den Begriff "Gewerbebetrieb" also, wie die belangte Behdrde richtig erkannt
hat, in einem ausschlieBlich gewerberechtlichen Sinn. Dies ergibt sich auch aus den Ausfiihrungen des
Verfassungsgerichtshofes im Beschluss Uber die Ablehnung der Behandlung der gegenstandlichen Beschwerde,
wonach der BeschwerdefUhrer nicht ausreichend bedenke, "dass die Ausnahmebestimmung des &8 2 Abs. 1 Z. 5
Wr. SportstattenschutzG aus kompetenzrechtlichen Griinden aufgenommen wurde."

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann der Umstand, dass § 2 Abs. 1 Z. 5 SpSchG nicht ausdricklich auf die
Gewerbeordnung Bezug nimmt, daran nichts dndern. Der von der Beschwerde ins Treffen gefihrte weitere Umstand,
dass &8 1 Abs. 1 GewO 1994 - anders als § 23 EStG - nicht den Begriff "Gewerbebetrieb" verwende, bietet keinen Anlass,
diesen Begriff in § 2 Abs. 1 Z. 5 SpSchG im - Uber den gewerberechtlichen Begriffsinhalt hinausgehenden (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1993, ZI. 92/15/0029) - Sinn des EStG zu verstehen, ergeben sich doch weder aus den
Materialien noch aus dem Normzweck Anhaltspunkte dafur, der Wiener Landesgesetzgeber habe bei der Normierung
des Schutzumfanges auf steuerliche Aspekte Bedacht nehmen wollen.

Das Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe sich nicht ausreichend mit der Frage auseinandergesetzt, ob
die Sportstatte als Gewerbebetrieb im steuerrechtlichen Sinn betrieben worden sei, zeigt daher keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides auf.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis, ZI. 2000/04/0144, mit ausfuhrlicher Begrindung unter
Eingehen auf gegenteilige Literaturmeinungen dargetan hat, unterfallt der Betrieb einer Tennissportanlage dem
Begriff "Unternehmungen offentlicher Belustigungen ... aller Art", welche gemal3 Art. 5 lit. ¢ des Kundmachungspatents
zur Gewerbeordnung 1859 von diesem Gesetz ausgenommen waren. Auf Grund der Geltung dieser Bestimmung am
1. Oktober 1925 seien derartige Unternehmungen auch vom Begriff "Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie" gemaR Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG nicht umfasst. Eine entsprechende Ausnahme vom Geltungsbereich der
GewO 1994 normiere deren 8 2 Abs. 1 Z. 17. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aus, er sehe sich daher nicht
veranlasst, von seiner Rechtsmeinung in den Erkenntnissen vom 1. Juli 1987, ZI. 85/01/0290, und vom 26. Juni 1995, ZI.
94/10/0058, Slg. Nr. 14.275/A, abzugehen, wonach es sich beim Betrieb von Tennispldtzen um eine vom
Anwendungsbereich des Art. 15 Abs. 1 B-VG erfasste Angelegenheit und nicht um eine solche des Gewerbes im Sinn
von Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG handle. Das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1983, ZI. 82/04/0146, konne so verstanden werden,
dass der Verwaltungsgerichtshof von der Pramisse ausgehe, der Betrieb von Tennisplatzen unterliege der
Gewerbeordnung. Die Frage, ob die Unterstellung von Tennisplatzen unter die Gewerbeordnung zu Recht erfolgt sei,
sei jedoch nicht explizit Teil der Begrindung dieses Erkenntnisses, weshalb die Beschlussfassung eines verstarkten
Senates nicht erforderlich gewesen sei.

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, aus dieser Judikatur sei abzuleiten, dass § 2 Abs. 1 Z. 5 SpSchG den Begriff
"Gewerbebetrieb" nicht im gewerberechtlichen Sinn verstehe, weil diese Regelung sonst gar keinen
Anwendungsbereich hatte; der Gesetzgeber hatte sie sonst nach Bekanntwerden des zitierten Erkenntnisses beseitigt.

Dem ist zu entgegnen, dass - wie die Bezugnahme im zitierten Erkenntnis auf abweichende Literaturmeinungen und
ein von der gegenteiligen Pramisse ausgehendes Vorerkenntnis zeigen - fir den Landesgesetzgeber des Jahres 1978
keinesfalls klar sein konnte, dass Sportstatten wie die gegenstandliche Tennissportanlage ohnehin von vornherein
nicht als Gewerbebetrieb im Sinne der Gewerbeordnung gefihrt werden koénnen. Unabhangig davon, ob die
Quialifizierung von derartigen Sportanlagen als "Unternehmungen 6ffentlicher Belustigung" der Ausnahmebestimmung
des § 2 Abs. 1 Z. 5 erster Fall SpSchG tatsachlich jeden Anwendungsbereich nimmt, kann aus dem bloBen Umstand,
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dass diese Bestimmung nicht nachtraglich aufgehoben wurde, nicht darauf geschlossen werden, sie habe einen

anderen als den oben abgeleiteten Regelungsgehalt.

Hinzugeflgt sei, dass die Betreiber von "Unternehmungen oOffentlicher Belustigungen" gemal? dem bei Inkrafttreten
des SpSchG als Verfassungsbestimmung in Kraft stehenden § 1 Handelskammergesetz 1946 idF der Novelle
BGBI. Nr. 183/1954 auch nicht - worauf die Erlduterungen zu 8 2 Abs. 1 Z. 5 erster Fall SpSchG abstellen - Mitglieder der

Kammern der gewerblichen Wirtschaft waren.

Bei der gegenstandlichen Tennissportanlage handelt es sich daher nicht um eine als Gewerbebetrieb geflhrte
Sportstatte im Sinn von 8 2 Abs. 1 Z. 5 erster Fall SpSchG.

Dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behérde ware gemal3 8 5 SpSchG verpflichtet gewesen, ein Gutachten des
Wiener Landessportrats einzuholen, ist zu entgegnen, dass diese Verpflichtung nach dem Zusammenhang der
diesbeziglichen gesetzlichen Bestimmungen nur vor der Erlassung eines die Bewilligung zur Auflassung einer
Sportstatte erteilenden oder versagenden Bescheides besteht.

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, ihm sei zu den Fotos, aus welchen die Behorde auf die Bespielbarkeit der
Sportanlage geschlossen habe, kein Parteiengehér eingerdaumt worden, zeigt er schon deshalb keinen relevanten
Verfahrensmangel auf, weil er nicht bestreitet, dass diese Fotos den tatsachlichen Zustand der Anlage wiedergeben,
und nicht behauptet, aus welchen Griinden die Anlage nicht bespielbar sei.

Die sich nach dem Gesagten als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 15. Dezember 2008
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