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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des A B in W, geboren am 23. Dezember 1966, vertreten durch Edward W.
Daigneault, Rechtsanwalt in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 23. Oktober 2008, ZI. E1/324.361/2008, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 23. Oktober 2008 wurde der Beschwerdeflhrer, ein algerischer Staatsangehoriger, gemald § 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdefilhrer sei laut seinen Angaben im September 2003 in Osterreich eingereist und habe am
28. April 2004 eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet, die jedoch am 1. Juli 2004 verstorben sei. Ein von ihm am
1. September 2004 eingebrachter Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung sei im Instanzenzug mit
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Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 9. Juni 2005 rechtskraftig abgewiesen worden. Einer dagegen an den
Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde sei zwar die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden, die
Beschwerde sei jedoch mit Erkenntnis vom 5. September 2006 als unbegrindet abgewiesen worden.

Der Beschwerdefuhrer habe zu keiner Zeit Gber einen Aufenthaltstitel oder eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz verfiigt. Er sei nach seiner sichtvermerksfreien Einreise im September 2003 in Osterreich
geblieben und halte sich seit 6. September 2006 unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des
§ 53 Abs. 1 FPG vorlagen.

Der Beschwerdefuhrer verfuge Uber keine familidren Bindungen im Inland. Er sei jedoch regelmaRig einer
Beschaftigung nachgegangen - so vom 19. Juli 2004 bis 13. Oktober 2004, vom 26. April 2005 bis 12. Dezember 2005,
vom 8. Februar 2006 bis 10. Februar 2006, vom 1. Juni 2006 bis 31. Dezember 2006 und zuletzt als Angestellter seit
1. Janner 2007 -, sodass mit der vorliegenden MaRnahme ein Eingriff in sein Privatleben verbunden sei. Dieser Eingriff
erweise sich jedoch als dringend geboten. Der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Vor dem Hintergrund des groRen 6ffentlichen
Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens sei davon auszugehen, dass die Auswirkungen
der vorliegenden Malinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers keinesfalls schwerer wogen als die
gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MaBnahme.
Vom Beschwerdefiihrer seien die Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG angesichts der
Tatsache, dass er sich seit der Abweisung der genannten Beschwerde unrechtmafig im Bundesgebiet aufhalte, in
gravierender Weise missachtet worden. Dabei kdnne auch der Versuch, seinen Aufenthalt durch einen im Inland bei
der "MA 35" (gemeint: beim Landeshauptmann von Wien) gestellten weiteren Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu legalisieren, nicht positiv gewertet werden, weil Aufenthaltstitel gemaR § 21 Abs. 1 NAG nur vom
Ausland aus erwirkt werden kénnten.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf das Fehlen besonderer zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechender
Umstande habe ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefuihrers auch nicht im Rahmen des der Behérde zustehenden
Ermessens in Kauf genommen werden kdnnen. Seine Ausflihrungen Uber die angebliche Verfolgung in seinem
Heimatland gingen ins Leere, weil mit der vorliegenden MaBnahme nicht ausgesprochen werde, in welches Land er
auszureisen habe bzw. dass er allenfalls (Uberhaupt) abgeschoben werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behoérde, dass der Beschwerdefihrer
noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfligt habe, begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass sich der
Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in Osterreich aufhalte und die Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1 FPG erfiillt
sei, keinen Bedenken.

2. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu den Beschwerdegriinden beschrdanken sich zusammengefasst im
Wesentlichen darauf, dass es zwar entsprechend der hg. Judikatur fir die Frage der RechtmaRigkeit des
Ausweisungsbescheides ohne Bedeutung sei, ob er im Sinn des § 50 FPG in Algerien bedroht ware. Allerdings ware ihm
bei Zutreffen der Bedrohung sein langjahriger rechtswidriger Aufenthalt nicht vorzuwerfen und wogen die
Auswirkungen der Ausweisung auf seine Lebenssituation jedenfalls schwerer als die Interessen der Offentlichkeit an
der Beendigung seines Aufenthaltes, sodass die Bewertung nach § 66 Abs. 1 FPG iVm Art. 8 EMRK zu seinen Gunsten
hatte ausfallen mussen. Sein Vorbringen in seiner Stellungnahme vom 27. April 2008 sei erkennbar als Antrag auf
Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Algerien gemafl3 § 51 Abs. 1 und 2 FPG zu werten gewesen, und
es hatte die Fremdenpolizeibehtérde Uber dieses Vorbringen absprechen missen, wobei es nicht genlge, im
Ausweisungsbescheid wegen des durch ihn erlangten (algerischen) Reisepasses die Verfolgungsgefahr zu verneinen.
Daraus folge, dass die belangte Behdrde mit der Ausweisung hatte zuwarten mussen, sei doch Algerien das einzige
Land, in das er rechtmaRigerweise ausreisen kdnnte und allenfalls abgeschoben werden wirde. Stinde fest, dass er
dorthin nicht abgeschoben werden diirfe, ware die Ausweisung unzulassig, weil sie nicht vollziehbar und im Sinn der



Ermessensbestimmung des 8 53 Abs. 1 FPG nicht notwendig ware. Ferner sei die in§ 74 NAG vorgesehene
Antragstellung im Inland zuzulassen, wenn humanitare Grinde vorldgen, woraus das Recht abzuleiten sei, bis zur
Entscheidung Uber diesen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verbleiben zu dirfen. Das Verfahren zur Bewilligung des
"humanitaren Aufenthaltes" des Beschwerdefihrers sei noch nicht beendet, weshalb die Behdrde mit der Ausweisung
bis zur Entscheidung der Niederlassungsbehérde hatte zuwarten muissen. Dem kénne auch nicht entgegenhalten
werden, dass bereits ein Niederlassungsbegehren abweisend entschieden worden sei, sei er doch damals noch nicht

als Schlisselkraft beschaftigt gewesen.
3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefuhrt hat (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa das
Erkenntnis vom 2. September 2008, ZI. 2007/18/0261, mwN), fihrt die Anhangigkeit eines Verfahrens auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden (88 72 bis 74 NAG) zu keiner Einschrankung der behdrdlichen
Erméchtigung zur Erlassung einer Ausweisung. Die Frage des Vorliegens von Griinden im Sinn des 8 50 Abs. 1 oder
Abs. 2 FPG ist nicht im Ausweisungsverfahren, sondern in einem gesonderten Verfahren nach § 51 FPG (bzw. in einem
allfélligen Verfahren Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal} 8 8 Asylgesetz 2005
oder in einem Verfahren betreffend die Erteilung eines Abschiebungsaufschubes gemal: 8 46 Abs. 3 FPG) zu beurteilen
(vgl. in diesem Zusammenhang etwa das Erkenntnis vom 27. Mdarz 2007, ZI.2007/18/0118, mwN). Wenn die
Beschwerde argumentiert, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seiner Stellungnahme vom 27. April 2008
erkennbar als Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Algerien gemal? 8 51 Abs. 1 und 2 FPG
zu werten gewesen sei und die Fremdenpolizeibehdérde Uber dieses Vorbringen hatte absprechen mussen, so ist zu
bemerken, dass einer allfalligen Sdumnis in der Erledigung eines gemall 8§ 51 FPG gestellten Feststellungsantrages
gegebenenfalls durch Stellung eines Devolutionsantrages im diesbezlglichen (gesonderten) Feststellungsverfahren
begegnet werden kann.

Der Beschwerdefuhrer ware gemal3 8 66 Abs. 1 FPG nur dann vor einer Ausweisung geschutzt und damit unter dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt,
wenn bei einem im Inland gestellten Antrag auf Erteilung einer (humanitdren) Niederlassungsbewilligung solche
humanitare Grinde vorladgen, die eine rasche bzw. sofortige Familienzusammenfihrung zur Abwendung eines
unzuldssigen Eingriffes in ein durch Art. 8 EMRK geschutztes Privat- und Familienleben erforderten (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/18/0094, mwN). Unbestritten verfigt der Beschwerdefihrer Uber keine
familiaren Bindungen im Bundesgebiet.

Die belangte Behdrde hat bei der gemaR§ 66 Abs. 1 FPG durchzufihrenden Interessenabwagung im Hinblick auf den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit dem September 2003 und seine regelmaRige Beschaftigung
seit 2004 zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privatleben im Sinn des § 66
Abs. 1 FPG angenommen. Die aus dieser Aufenthaltsdauer resultierenden personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers sind allerdings an Gewicht insoweit zu relativieren, als er zu keiner Zeit Uber einen Aufenthaltstitel
oder eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfligt hat und - nach der im angefochtenen
Bescheid getroffenen, nicht bekdmpften Annahme der belangten Behorde - (jedenfalls) seit 6. September 2006 sein
inlandischer Aufenthalt unrechtmaRBig war. Der Beschwerdeflhrer beeintrachtigt durch seinen unrechtmaRigen
Aufenthalt in Osterreich, worauf die belangte Behérde zutreffend hingewiesen hat, das maRgebliche &ffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt. Bei Abwagung dieses groRen o&ffentlichen Interesses und der gegenldufigen, wie oben dargestellt,
relativierten Interessen des Beschwerdeflihrers begegnet die Auffassung der belangten Behodrde, dass die Ausweisung
zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten und gemaR § 66 Abs. 1 FPG zulassig sei,
keinen Bedenken.

4. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, und ergeben sich keine Umstande, die eine Ermessensibung nach § 53 Abs. 1 FPG zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers geboten hatten.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/25165
https://www.jusline.at/entscheidung/29676
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/51
https://www.jusline.at/entscheidung/26381
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 16. Dezember 2008
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2008180754.X00
Im RIS seit

12.01.2009
Zuletzt aktualisiert am

09.11.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/12/16 2008/18/0754
	JUSLINE Entscheidung


