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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie den Senatsprasidenten
Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Crnja, Uber die Beschwerde 1. der Dr. KT und 2. des FH, beide in L, beide vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
31. Oktober 2006, ZI. BauR-013734/1-2006- Ba/En, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. WF, 2. Landeshauptstadt Linz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Erstmitbeteiligte ist Eigentimer der Liegenschaft in L, K-Gasse 10. Das dort bestehende Gebdude weist an der
Straenfront eine Breite von 32,20 m und eine Tiefe von 15,00 m auf. Es enthalt ein Kellergeschol3, ein Erdgeschol} (so
wird es in der Schnittdarstellung bezeichnet; im Grundrissplan heifl3t es UntergeschoR), ein 1. und ein 2. Obergeschol3.

Mit Eingabe vom 31. Janner 2005 beantragte der Erstmitbeteiligte beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz (im
Folgenden: Magistrat) die Erteilung einer Baubewilligung fir eine Aufstockung und Fassadenerneuerung. Die
beantragte Aufstockung beinhaltet die Errichtung eines weiteren VollgeschofRes und eines zurlckgesetzten
DachgeschoBBes. Im Schnittplan A-A, der den sidlichen Gebdudeteil durchschneidet, wird dargestellt, dass das
Kellergeschol? zur Ganze unterirdisch liegt, wahrend das ErdgeschoR und das erste Obergeschol in das bestehende

Gelande reichen. Das
2. ObergeschoR liegt allseitig Gber dem Gelandeniveau.

Fur den betreffenden Bereich (K-Gasse 10, 12 und 14) sieht der seit 30. Mai 2000 rechtswirksame Bebauungsplan
W 115/5 hinsichtlich der Liegenschaft K-Gasse 10 eine Bebaubarkeit bis zu einer Tiefe von 15 m und drei VollgeschoR3e
ohne allfallige Dach- und KellergeschoBe vor. Der Bebauungsplan erlaubt, alternativ zu einer anderen im
gegenstandlichen Fall nicht interessierenden Dachform, zusatzlich zur VollgeschoRBanzahl bzw. Hauptgesimshohe die
Errichtung eines zurlickgesetzten Geschol3es auf einem VollgeschoB. Laut Legende des Bebauungsplanes gilt, mangels
gesonderter Bezugspunkteregelung auf dem Baugrundstick, die Hohenangabe fir die StraRBenseite. Die Flache hinter
der Baufluchtlinie ist im Bebauungsplan mit einem Punktraster versehen und grin gefarbelt; nach der Legende sind

auf mit einem Punktraster versehenen Flachen Abstellplatze und oberirdische Garagen unzuldssig.

Die Beschwerdefuhrer sind Miteigenttiimer der an der K-Gasse gegentiber gelegenen Liegenschaft K-Gasse 7. Zu der fur

den 20. Juli 2005 anberaumten mundlichen Bauverhandlung wurden sie nicht geladen.

Eingangs dieser Verhandlung stellte der Verhandlungsleiter zunichst die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem
geltenden Flachenwidmungsplan und dem geltenden Bebauungsplan fest. Der beigezogene bautechnische
Amtssachverstandige hielt fest, dass die MaBnahmen innerhalb der bestehenden AuRenabmessungen des Gebaudes
ausgefuhrt wirden. Zum Projektbestandteil Kfz-Stellplatze wurde ausgefihrt, dass von den insgesamt 13 Stellplatzen
12 als bestehende Stellplatze im Bereich der Durchfahrt und im Vorplatzbereich angeordnet seien. Ein zusatzlicher
Stellplatz werde in der Garage im Sandstollen "nachgewiesen". (Der Plan weist neben 12 bestehenden Stellplatzen
einen Kfz-Garagenplatz im ndrdlichen Grundsttcksteil in der hinteren Hofflache aus; der sidliche Grundstucksteil
hinter dem Gebaude wird mit "Sandstollen" bezeichnet.)

Mit Bescheid des Magistrates vom 21. Juli 2005 wurde die Baubewilligung fur das beantragte Vorhaben erteilt. Den
Beschwerdefiihrern wurde dieser Bescheid am 21. Februar 2006 zugestellt.

In ihrer Berufung machen die Beschwerdefuhrer geltend, die geplante Aufstockung widerspreche dem derzeit gultigen
Bebauungsplan der Stadt Linz W 115/5, da der Altbestand bereits die maximale Hochstgrenze von 3 Vollgeschol3en
aufweise. Weiters sei im Bebauungsplan eine maximale Gebdudehéhe in Bezug zum nachstgelegenen Punkt am
Nachbargrundstiick K-Gasse 6 gekennzeichnet. Diese Gebdudehdhe sei bereits im Bestand im vollen Ausmal3 erreicht;
den Beschwerdeflhrern sei unerklarlich, wie nachtraglich eine Hanglage entstehen kdnne. Die geplante Errichtung
eines zusatzlichen Kfz-Abstellplatzes in der Garage im Sandstollen stelle einen weiteren VerstoR gegen den
Bebauungsplan dar, da in diesem Bereich Abstellplatze unzuldssig seien. Weiters liege keine aktuelle
Bauplatzbewilligung vor. Die Aufstockung des Hauses um 6,80 m wirde zu enormen Beeintrachtigungen, namlich zu
einer vermehrten Larm- und Abgasbelastung durch Ruckkoppelung auf Grund des StralRenverkehrs sowie zu einem
erhéhten Schattenwurf auf das Haus der Beschwerdefthrer fihren.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 6. Juni 2006 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Der Stadtsenat verwies auf die langjahrige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es sich
bei einem "Geschof3" um die in einer Ebene liegenden Raume eines Gebaudes handle, welche allseits Uber dem
Erdboden lagen und auch nicht teilweise in das Gelande (Hang) hineinreichten, sich somit zur Ganze Uber dem
Erdboden befdnden. Im verfahrensrelevanten Bebauungsplan seien mit GeschofRen folglich nur jene gemeint, die sich
Uber dem Erdboden befdnden. Wenn ein GeschoB in den Hang hinein gebaut sei, komme es nicht darauf an, ob dieses
Geschol zur Ganze Uber der gemaR dem Bebauungsplan maf3geblichen Vergleichsebene liege.



Beim gegenstandlichen Gebdude handle es sich beim Kellergeschol3, dem ErdgeschofR und dem 1. Obergescho3 um
keine Geschol3e, weil sie sich nicht allseits Uber dem Gelandeniveau befanden. Die erste auf die fur zulassig erklarte
GeschoRanzahl anzurechnende Gebaudeebene sei das zweite Obergeschol3. Nach der geplanten Aufstockung weise
das Gebdude zwei allseits Uber dem Erdboden befindliche VollgeschoRBe und ein zurtickgesetztes Geschol3 auf. Da die
Gebaudehdhe dem Bebauungsplan entspreche, seien die Einwande der Nachbarn hinsichtlich Verschlechterung der

Belichtung und vermehrter Schallreflexion unbeachtlich.

In der dagegen erhobenen Vorstellung brachten die Beschwerdeflihrer vor, das Bauvorhaben verstof3e durch eine
unzuldssige Gebdudehdhe gegen den Bebauungsplan und die Bauvorschriften. Der Sachverhalt sei nicht
ordnungsgemal? ermittelt worden, insbesondere sei aus den eingereichten Planen nicht ersichtlich, ob das Erdgeschol}
in den Hang hineinreiche. Es sei nicht ersichtlich, wie es nachtraglich zu der Hanglage gekommen sei, diese sei aus den
behordlichen Akten und offentlichen Urkunden nicht erkennbar. Wenn ein Neu-, Zu- oder Umbau nicht mit dem
Flachenwidmungsplan beziehungsweise dem Bebauungsplan Ubereinstimme, sei eine neue Bauplatzbewilligung
erforderlich. Der geltende Bebauungsplan W 115/5 stamme aus dem Jahr 2000, die Bauplatzbewilligung aus dem Jahr
1967. Die Errichtung eines zusatzlichen Kfz-Abstellplatzes in der Garage im Sandstollen wirde einen Verstol3 gegen den
Bebauungsplan darstellen. Es sei durch vermehrte Abgas- und Larmbelastung und Ruckkoppelung durch den
StraBenverkehr mit einer enormen Beeintrachtigung zu rechnen. Durch einen erhdhten Schattenwurf auf das Haus der
Beschwerdefiihrer sei eine Verminderung der Lebensqualitat und eine Wertminderung ihrer Wohnung zu beftirchten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge. Die belangte Behdrde verwies
bezlglich der Gebdudehthe und den daraus resultierenden Beeintrachtigungen auf die zutreffende und
nachvollziehbare Begriindung der Berufungsbehodrde. Da das eingereichte Bauvorhaben die vom Bebauungsplan
vorgeschriebene Gebdudehdhe einhalte und Baufluchtlinien nicht Gberschritten wirden, komme eine Verletzung des
Rechts auf Belichtung nicht in Betracht. Das Fehlen einer Bauplatzbewilligung berthre die Beschwerdefuhrer in keinem
subjektiv-6ffentlichen Recht, da sie im Baubewilligungsverfahren die materiell-rechtlichen Einwendungen erheben
kénnen, welche im Bauplatzbewilligungsverfahren zu verhandeln gewesen waren.

Bezlglich des zusatzlichen Kfz-Abstellplatzes fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im Sandstollen keine Abstellplatze
dargestellt seien. Weiters enthalte der Bebauungsplan W 115/5 bezogen auf das Baugrundstick keine Aussagen
bezlglich Abstellplatze.

Die belangte Behérde erachtete eine neuerliche Uberpriifung des Bauvorhabens und einen Lokalaugenschein als nicht
zielfihrend, weil aus dem eingereichten Bauplan, insbesondere aus dem Schnitt A-A mit hinlanglicher Deutlichkeit
hervorgehe, dass sich erst das zweite Obergeschol3 allseitig Uber dem Geldndeniveau befinde. Somit lage keine
nachtraglich entstandene Hanglage vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehren.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, wie auch die mitbeteiligte Landeshauptstadt, eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, bereits der Altbestand hatte die Hochstgrenze von drei VollgeschoRen
aufgewiesen. Wie Nachbarn bestatigt hatten, sei das ErdgeschoR zum Zeitpunkt seiner Errichtung allseits von ebenen
Flachen umgeben gewesen. Mdglicherweise sei es nachtraglich (behdrdlich bewilligt oder nicht bewilligt) zu baulichen
Veréanderungen gekommen, sodass das ErdgeschoR allenfalls an einer Seite an einen Hang heranreiche. Im
Bebauungsplan sei eine maximale Gebdudehohe in Bezug auf den nachstgelegenen Punkt am Nachbargrundstiick, K-
Gasse 6, gekennzeichnet. Diese sei bereits ohne die geplante Aufstockung in vollem Ausmal erreicht. Weiters
widerspreche die geplante Errichtung zusatzlicher Kfz-Abstellplatze in der Garage im Sandstollen dem Bebauungsplan.
Es sei unrichtig, dass im Falle der Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit den Bestimmungen des Bebauungsplans
aus der Gebaudehdhe resultierende Beeintrachtigungen (Beschattung, vermehrte Larm- und Abgasbelastungen durch
Ruckkopplung aus dem StraBenverkehr) rechtlich unbeachtlich seien.

Die belangte Behorde habe es unterlassen durch einen Lokalaugenschein und ein erganzendes



Sachverstandigengutachten zu klaren, ob eine Hanglagensituation vorliege. Aus den Planunterlagen lasse sich dies
nicht mit der erforderlichen Sicherheit sagen. Der Lokalaugenschein sei insbesondere nétig, da die Beschwerdeflhrer
im erstinstanzlichen Verfahren als Parteien Gbergangen worden seien. Es habe somit keine Méglichkeit gegeben, im
Rahmen eines Lokalaugenscheins auf die ortlichen Begebenheiten einzugehen und hinzuweisen. Es habe keine
Ermittlungen zur Immissionssituation, insbesondere Abgas- und Larmimmissionen, gegeben.

8§ 33 Oberosterreichische Bauordnung 1994 idF LGBI. Nr. 70/1998 (BO) bestimmt, wie Ubergangene Nachbarn in das
Bauverfahren einzubeziehen sind. Diese Bestimmung lautet auszugsweise:

"(2) Je nach dem Stand des Baubewilligungsverfahrens sind Ubergangene Parteien auf ihren Antrag hin in dieses
Verfahren wie folgt nachtraglich einzubeziehen:

2. nach Erlassung des Baubewilligungsbescheides erster Instanz durch Zustellung einer Bescheidausfertigung.

(3) Sowohl im Rahmen des Parteiengehérs (Abs. 2 Z. 1) als auch in einer gegen den Baubewilligungsbescheid (Abs. 2
Z. 2) allenfalls erhobenen Berufung kdnnen Ubergangene Parteien alles vorbringen, was sie ansonsten bis zur oder bei
der Bauverhandlung gegen das Bauvorhaben einzuwenden berechtigt gewesen wadren. In keinem Fall haben
Ubergangene Parteien jedoch einen Rechtsanspruch auf Wiederholung der mindlichen Bauverhandlung."

Welche Einwendungen Nachbarn erheben konne, ist in 8 31 Abs. 4 BO geregelt. Diese Bestimmung lautet:

"(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu beriicksichtigen, wenn
sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Bellftung sowie
jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.
Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls
errichteten Bauten nicht fUr einen langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung
solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer
Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger
voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht
dazu fihren, dass die Baubewilligung fir ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstick geltenden
Flachenwidmung zulassig ist, grundsatzlich versagt wird."

§ 2 Z. 25 Oberosterreichisches Bautechnikgesetz idF LGBI. Nr. 103/1998 (BauTG) bestimmt, was unter Geschof3 im
Sinne dieses Gesetzes zu verstehen ist, dieser lautet:

"25. GeschofR:

a) DachgeschofR: ein Geschol3 Giber dem obersten
VollgeschoR, das - insbesondere durch die Héhe der Ubermauerungen
oder durch Fenster in diesen - die Begriffsmerkmale eines
ausgebauten Dachraums Uberschreitet, ohne jedoch diejenigen eines
Vollgeschol3es zu erreichen; ein DachgeschoR ist in die
GesamtgeschoRzahl einzurechnen, auRer der Bebauungsplan legt etwas
anderes fest;

b) Erdgeschol3: das erste oder einzige Geschol3 eines
Gebaudes, bei dem die Fullbodenoberkante allseits mindestens 15 cm
Uber dem angrenzenden kinftigen Gelande liegt;

C) Kellergeschol3: ein Geschof3, das zur Ganze oder in

Teilen (z.B. bei Gebauden in Hangbauweise) in das umliegende,



kinftige Gelande reicht;
d) VollgeschoR: jedes zur Ganze und in voller lichter

Raumhohe vom aufgehenden AulRenmauerwerk oder von AulRenwanden umschlossene Geschol3; Umfassungswande
im Dachraum gelten nicht als AuBenwande;"

8 32 Oberosterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 (idF LGBI. Nr. 131/1997; ROG) legt den Inhalt eines
Bebauungsplanes fest; dessen Abs. 4, der die Festlegung der Hohe des Gebaudes in einem Bebauungsplan regelt,
lautet:

"(4) Die Hohe der Gebaude ist nach der Anzahl der GescholRRe tber dem Erdboden, der Hauptgesimshéhe oder der
Gesamthohe Uber dem tiefsten Punkt des Straenniveaus oder anderen Vergleichsebenen festzulegen; sie kann im
Bereich des Bauplatzes auch unterschiedlich sowie mit Mindest- und Hochstgrenzen festgelegt werden."

Die Beschwerdefiihrer haben bei der ihnen frihestmdglichen Gelegenheit, namlich in der Berufung, die
Uberschreitung der laut Bebauungsplan zuldssigen Gebdudehéhe (drei VollgeschoRe und ein zuriickgesetztes
GeschoR) gerlgt. Sie haben geltend gemacht, dass diese Hochstgrenze bereits durch den Altbestand ausgenutzt sei;
unter Hinweis auf die ErdgeschoRRdefinition in § 2 Z. 25 BauTG fuhrten sie aus, dass nicht nachtragliche eine Hanglage
entstehen kdnne.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer hielten die Berufungsbehérde und die Vorstellungsbehdrde die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Geschol3begriff nach § 2 Z. 25 BauTG entgegen; das Projekt sahe
nur zwei VollgeschoRRe und ein zurlckgesetztes Dachgeschol3 vor, weil sich die darunter befindlichen GeschoRRe zur

Ganze oder teilweise unter dem Erdboden befanden.

Diese Tatsachenfeststellung wurde erstmals im Berufungsbescheid auf Grund der vorgelegten Plane, insbesondere der
Schnittdarstellung A-A getroffen. Zuvor, also anlasslich der Vorprifung, oder bei der Bauverhandlung, oder im
erstinstanzlichen Bescheid, fand sich keine Auseinandersetzung mit dieser Frage. Die entsprechende Eintragung in der
Schnittdarstellung wird als "bestehendes Gelande" bezeichnet. Danach ergabe sich in H6he des ersten ObergeschoRes
zunachst ein waagrechter und dann ein ansteigender Gelandeverlauf, wobei am Knickpunkt senkrechte Linien bis zum
Erdgescholniveau eingetragen sind, die moglicherweise eine Stutzmauer darstellen kénnten. Unter dem ansteigenden
Gelande ist die Schnittdarstellung teilweise straffiert; im unteren Teil ist eine tunnelférmige Ausnehmung mit

"Sandstollen" bezeichnet.

Als "Sandstollen" wird im Grundriss Erdgescho3 der an die hintere Gebdudefront anschlieBende sudliche
Grundstucksteil bezeichnet, der moglicherweise von einer baulichen Anlage (Doppelstrich) begrenzt ist; im Grundriss
Obergeschol? hingegen wird der auBerhalb dieser moglichen Anlage dargestellte Bereich als "Sandstollen" bezeichnet.
Auffallig ist im Grundriss Erdgeschol auch die Bezeichnung "Hofflache" im nordlichen Bereich hinter dem Gebaude, wo
(auBerhalb des Planes, nur durch einen Pfeil angedeutet) die projektierte Garage errichtet werden soll. Diese Garage
soll somit nicht, wie in der Verhandlung dargestellt, im "Sandstollen" errichtet werden, weil der im sudlichen Bereich
dargestellte Sandstollen durch irgendeine bauliche Anlage (Doppelstrich) von der im nérdlichen Bereich dargestellten
Hofflache getrennt ist.

Ohne weiteres Ermittlungsverfahren hat die Berufungsbehdrde allein anhand dieser Plandarstellung die
entscheidende Feststellung getroffen, dass sich Erd- und Obergeschol3 nicht zur Ganze Uber dem anschlielenden
Gelande befanden. Die diesbezlgliche Bestreitung der Beschwerdeflhrer konnte nicht mit dem Hinweis darauf
abgetan werden, dass das Baugenehmigungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren sei. Projektsgegenstandlich
ist namlich nur die Aufstockung und die Fassadenerneuerung, der Gelandeverlauf hingegen ist "Bestand".

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdeflhrer, die ja von der Verhandlung ausgeschlossen waren, ware die
Berufungsbehdrde gehalten gewesen, ein Ermittlungsverfahren hinsichtlich des Geldndeverlaufes durchzufihren. Es
kann dahingestellt bleiben, ob die erforderliche Feststellung tGber den Gelandeverlauf nur, wie die Beschwerdeflhrer
meinen, nach einer Verhandlung mit Lokalaugenschein, oder auch nach einer Besichtigung durch den
Amtssachverstandigen hatte getroffen werden kénnen. Nicht unerwahnt soll allerdings bleiben, dass § 33 Abs. 3 BO
keinen Rechtsanspruch auf Wiederholung der Verhandlung verleiht, die Wiederholung der Verhandlung bei offenen
Tatfragen durch diese Bestimmung aber nicht ausgeschlossen wird.

Auf den in der Berufung erhobenen Einwand, die Errichtung eines zusatzlichen Kfz-Abstellplatzes in der Garage im



Sandstollen stelle einen weiteren VerstoR gegen den Bebauungsplan dar, ist die Berufungsbehdrde in ihrem Bescheid
nicht eingegangen. Die belangte Behdrde verwies im angefochtenen Bescheid auf die Planunterlagen, wonach im
"Sandstollen" ein zusatzlicher Kfz-Abstellplatz gar nicht vorgesehen sei; demgegentber fuUhrte die mitbeteiligte
Landeshauptstadt in ihrer Gegenschrift aus, der Kfz-Stellplatz befande sich im Sandstollen, sei somit nicht
"oberirdisch", weshalb eine Verletzung von Nachbarrechten nicht in Betracht komme.

Schon diese unterschiedlichen Sichtweisen machen deutlich, dass auch bezlglich dieses Kfz-Stellplatzes Tatfragen
offen sind. Der Bebauungsplan legt im hinteren Grundstiicksteil Flachen fest, auf denen Abstellplatze und oberirdische
Garagen unzulassig sind. Da Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes gemal3 &8 31 Abs. 4 BO zu jenen
Bestimmungen gehdren, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen, kdnnen Nachbarn auch diesbeztiglich die Einhaltung des Bebauungsplanes geltend machen.

Der Gesetzgeber hat zwar die Zulassigkeit unterirdischer Baufuhrungen ausdrucklich nur im Zusammenhang mit
Abstandsbestimmungen genannt (8 6 Abs. 2 Z. 4 BauTG); ausgehend davon, dass Bestimmungen Uber die
Ausnutzbarkeit der Bauplatze unter dem Gesichtspunkt der Nachbarrechte der Wahrung des Interesses der Nachbarn
an einem Hochstausmald an Lichteinfall und Luftzugang dienen (siehe den Nachweis bei Hauer, Der Nachbar im
Baurecht6, 305), kann sich auf die hier gegebene Beschrankung im Bebauungsplan der Nachbar nur dann berufen,
wenn die Bauflhrung oberirdisch erfolgt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1986, ZI. 84/05/0009, ergangen zur BauO
far Wien). Daher ist es im Beschwerdefall von wesentlicher Bedeutung, ob diese Garage im Hof, also oberirdisch, oder
im Sandstollen, also unterirdisch, errichtet wird.

Die belangte Behorde belastete dadurch, dass sie die aufgezeigte Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes nicht
wahrnahm, ihrerseits ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes, der somit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war. Mangels gesicherter Tatsachengrundlagen ist es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, auf das
Ubrige Beschwerdevorbringen einzugehen; unabhangig davon soll aber nicht unerwahnt bleiben, dass durch das
Fehlen einer Bauplatzbewilligung der Nachbar in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein kann, hat er doch im
Baubewilligungsverfahren das Recht, in all jenen materiellrechtlichen Belangen Einwendungen zu erheben, die im
Bauplatzbewilligungsverfahren zu verhandeln gewesen waren (s beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2005, ZI. 2002/05/0733).

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Dezember 2008
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Belichtung Bellftung
BauRallg5/1/3Baubewilligung BauRallgeNachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9Baurecht Nachbar
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