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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des F, vertreten durch Mag. Dr. Martin Enthofer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 16/Il, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 14. November 2007, ZI. St 278/07,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stammt aus dem Kosovo und ist am 11. Juni 2002 nach Osterreich eingereist. Sein noch am Tag
der Einreise gestellter Asylantrag wurde erstinstanzlich mit Bescheid vom 2. Juli 2002, bestatigt mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. August 2007, gemald 8 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen. Zugleich wurde
gemalR § 8 Asylgesetz 1997 ausgesprochen, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Serbien, Provinz Kosovo, zuldssig sei. Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde
lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 9. November 2007, ZI. 2007/01/1099, ab.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 14. November 2007 wies die belangte Behorde
den Beschwerdefuhrer daraufhin gemdl? den 88 31 Abs. 1, 53 Abs. 1 und 66 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

Begrindend flhrte sie aus, der Beschwerdefuhrer halte sich seit 29. August 2007, dem rechtskraftigen negativen
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Abschluss seines Asylverfahrens, rechtswidrig im Bundesgebiet auf, weil ihm weder ein Einreisetitel nach dem FPG
noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden sei. In Anbetracht des rund flnfeinhalbjahrigen Aufenthalts in
Osterreich, des Vorliegens eines Wohnsitzes und einer giiltigen Beschéaftigungsbewilligung, der Ausiibung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit und der Absolvierung von Deutsch-Kursen bedeute die Ausweisung einen nicht
unerheblichen Eingriff in sein Privatleben. Dieser sei jedoch dadurch relativiert, dass der Beschwerdefihrer nur auf
Grund eines Asylantrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen habe, voribergehend zum Aufenthalt berechtigt
gewesen sei. Auch lebten im Heimatstaat noch seine Mutter und sein Vater.

Die aus dem illegalen Verbleib in Osterreich nach Beendigung des Asylverfahrens folgende Ubertretung
fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR3 gegen die Osterreichische Rechtsordnung dar. Die
offentliche Ordnung wirde schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, unerlaubt nach Osterreich begaben, um damit die dsterreichischen Behérden vor
vollendete Tatsachen zu stellen. Im Verhaltnis zu diesen hohen offentlichen Interessen an der Erlassung der
Ausweisung, die den Zustand herstellen sollte, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte,
seien seine persoénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich - auch angesichts der Dauer seines bisherigen
Aufenthalts - noch nicht ausreichend ausgepragt. Soweit der Beschwerdeflihrer mit der unglnstigen Lage in seinem
Heimatland argumentiere, sei dem zu entgegnen, dass mit der vorliegenden Ausweisung nicht dartiber abgesprochen
werde, dass er in ein bestimmtes Land auszureisen hatte oder dass er allenfalls abgeschoben werde.

Vor dem Hintergrund der schwerwiegenden Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung seien auch keine besonderen
Umstande ersichtlich, die eine Ermessensibung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers begriinden kénnten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2007, B 2232/07-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Uber die im vorliegenden Verfahren ergénzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch
die belangte Behorde erwogen:

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde
raumt ein, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers rechtskraftig beendet ist. Ihr sind auch keine Behauptungen
zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fir einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal § 31 Abs. 1
FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefuhrer vorlage. Daflr bestehen nach der
Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der
Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

Wiirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemali § 66 Abs. 1
FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
der Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingeraumt.

In diesem Zusammenhang verweist der Beschwerdefiihrer auf seinen mehrjahrigen Aufenthalt in Osterreich. Er sei
hier vollstandig integriert, sei unbescholten, habe die deutsche Sprache erlernt und verflige Uber Wohnsitz und
Vermdgen. Zudem sei er legal unselbstandig beschaftigt. Sein gesamtes soziales Umfeld sowie sein sozialer und
wirtschaftlicher Lebensmittelpunkt liege daher in Osterreich.

Diesem Vorbringen ist zunachst zu erwidern, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8
Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert
zukommt. Gegen diese Normen verstol3t ein Fremder, der trotz negativen Abschlusses seines Asylverfahrens
unrechtmiRig in Osterreich verbleibt. Dem ist bei der Priifung, ob eine Ausweisung im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG
dringend geboten ist, das persénliche Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich, das
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthaltes zunimmt, gegenlberzustellen. Die bloRe Aufenthaltsdauer
ist freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen,
inwieweit ein Fremder die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.
Dieses private Interesse ist in seinem Gewicht aber gemindert, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung
gehabt hat, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Letzteres ist insbesondere
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dann der Fall, wenn die integrationsbegriindenden Umstande wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der blof3
auf einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag beruht hat (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2008, Zlen. 2007/21/0477 bis 0479, mwN).

Fallbezogen durfte der Beschwerdefiihrer spatestens ab der - bereits im Juli 2002 ergangenen - erstinstanzlich
negativen Entscheidung Gber seinen Asylantrag nicht darauf vertrauen, ein dauerndes Aufenthaltsrecht fiir Osterreich
zu erlangen. Alle in der Folge gesetzten Integrationsschritte sind somit unter diesem Aspekt in ihrem Gewicht
malfgeblich reduziert. Auch lasst sich aus dem Fehlen strafgerichtlicher Verurteilungen fir den Beschwerdeflhrer

nichts Entscheidendes gewinnen (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, mwN).

Soweit der Beschwerdefuhrer schlielich die Auffassung vertritt, eine Ausweisung hatte "zielstaatsbezogen" zu
erfolgen gehabt, ist dem zu entgegnen, dass diese Ansicht im Gesetz keine Grundlage findet (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/21/0154).

Nach dem Gesagten erweist sich die gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Ausweisung daher insgesamt nicht als

rechtswidrig, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 18. Dezember 2008
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