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Teilbebauungsplan der Stadtgemeinde Villach fur das Planungsgebiet 49. Teilbereich 04, vom 07.05.97
Verordnung der Karntner Landesregierung, LGBI 25/1993, betreffend ein Entwicklungsprogramm fur
Versorgungsinfrastruktur 83

Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Regelung des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 Uber die zwingende
Anordnung der Festlegung eines héchstzulassigen Verkaufsflachenausmalles fir jedes einzelne Einkaufszentrum je
nach dessen Lage im Entwicklungsprogramm,; finale Determinierung der Planungsvorgaben des Verordnungsgebers
ausreichend; keine kompetenzwidrige verdeckte gewerbliche Zulassungsregel; Gesetzwidrigkeit des
Entwicklungsprogramms flr Versorgungsinfrastruktur der Karntner Landesregierung hinsichtlich der Festlegung einer
maximalen Verkaufsflache fur den M6belhandel wegen Unterstellung eines kompetenzwidrigen Inhaltes und mangels
Erkennbarkeit der raumordnungsrechtlich relevanten Entscheidungsgrundlagen; Aufhebung der prajudiziellen
Bestimmung im Bebauungsplan infolge Verlustes der gesetzlich angeordneten Deckung

Spruch

I.810 Abs2 litd des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995, idF LGBI. fur Karnten Nr. 23/1995, wird nicht als
verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Im Ubrigen wird das Gesetzespriifungsverfahren eingestellt.
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I11.1. Die Wortfolge "und Il - soweit Abs2 nicht anderes bestimmt -" in 83 Abs1 der Verordnung der Karntner
Landesregierung vom 9. Februar 1993 betreffend ein Entwicklungsprogramm fir Versorgungsinfrastruktur, LGBI. fur

Karnten Nr. 25/1993,

2. die Wortfolge "sowie des Mdbelhandels" in 83 Abs2 der Verordnung der Karntner Landesregierung vom 9. Februar
1993 betreffend ein Entwicklungsprogramm fir Versorgungsinfrastruktur, LGBI. fur Karnten Nr. 25/1993, sowie

3. die Festlegung "max. Verkaufsflache 15.000 m? fur den Mobelhandel" im Teilbebauungsplan der Stadtgemeinde
Villach fiir das Planungsgebiet 49, Teilbereich 04, Zahl 20/49/04, Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Villach vom 7. Mai 1997, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 9. Mai 1997 bis 26. Mai 1997 und in Kraft
getreten am 10. Mai 1997

werden als gesetzwidrig aufgehoben.
4.1m Ubrigen werden die Verordnungspriifungsverfahren eingestellt.

Die Karntner Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebungen im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1983/99 ein Beschwerdeverfahren anhangig, dem folgender Sachverhalt
zugrunde liegt:

1.1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft richtete am 17. Februar 1999 an den Magistrat der Stadt Villach den Antrag
auf Erteilung der Baubewilligung fir die Anderung ihres auf den Parzellen Nrn. 158/3, 159, 160 und 163, alle KG
Judendorf, bestehenden Mébelhauses durch Umbau, Anderung der Verwendung im Bereich des Kellergeschosses und
Abbruch von Gebaudeteilen. Hierbei beabsichtigte sie, die bestehende Verkaufsflache von 15.000 m? auf ca. 20.000 m?
zu erhéhen.

1.2. Dieser Antrag wurde vom Burgermeister der Stadt Villach nach Durchfihrung eines Vorprifungsverfahrens gemaf}
813 Karntner Bauordnung 1996 mit Bescheid vom 22. April 1999 abgewiesen. Begrindend fihrte er dazu aus, fur die
vom Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke gelte ein mit Beschluss des Gemeinderates vom 7. Mai 1997 erlassener
Teilbebauungsplan, in welchem als maximal zuldssige Verkaufsflaiche eine Flache von 15.000 m? ausgewiesen sei.
Durch das von der beschwerdefihrenden Gesellschaft geplante Vorhaben werde insgesamt eine Verkaufsflache von

19.058 m? erreicht, wodurch ein Widerspruch zum rechtskraftigen Teilbebauungsplan gegeben sei.

1.3. Der Stadtsenat der Stadt Villach wies die dagegen von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft erhobene Berufung
mit Bescheid vom 16. Juni 1999 als unbegriindet ab und fiihrte dazu ua. aus, die Baubewilligung flr ein Vorhaben
durfe nur dann erteilt werden, wenn sich im Zuge des Vorprufungsverfahrens nicht ergebe, dass diesem ein Grund
nach 813 Abs2 der Karntner Bauordnung 1996 entgegenstehe. Flr die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft, welche
als "Bauland-gemischtes Baugebiet, Sonderwidmung EKZ II" gewidmet sei, bestehe der mit Beschluss des
Gemeinderates der Stadt Villach vom 7. Mai 1997 verordnete Teilbebauungsplan, der in Ubereinstimmung mit §3 Abs2
des Entwicklungsprogrammes Versorgungsinfrastruktur die hdchstzuldssige Verkaufsflache fir EKZ Il - M&belhandel
mit 15.000 m? festlege. Sowohl die Baubehérde I. Instanz als auch die Berufungsbehérde besiRen hinsichtlich der
Gesetzwidrigkeit einer ordnungsgemald kundgemachten Verordnung keine Prufungsbefugnis, wodurch der genannte
Teilbebauungsplan als Beurteilungsgrundlage heranzuziehen sei. Die Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass
Ausstellungsflachen vom Begriff der Verkaufsflaiche im Sinne des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 nicht
umfasst seien und das Vorhaben daher nicht im Widerspruch zum Bebauungsplan stehe, sei unrichtig; sie Ubersehe
damit die Begriffsdefinition der Verkaufsflache in §9 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995.

1.4. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft erhob gegen diesen Bescheid Vorstellung, welche von der belangten
Behorde mit Bescheid vom 27. Oktober 1999 als unbegrindet abgewiesen wurde. Eine ordnungsgemal}
kundgemachte Verordnung sei von der Verwaltungsbehdrde anzuwenden. Gemal? 813 Abs2 litb der Karntner
Bauordnung 1996 habe die Behdrde bei der Vorprifung festzustellen, ob dem Vorhaben der Bebauungsplan
entgegenstehe. Aufgrund der Aktenlage sei davon auszugehen, dass die im Zuge des Umbaues geplante
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Ausstellungsflache fir Kunden allgemein zuganglich sein solle; diese zdhle dadurch gemall 89 Karntner
Gemeindeplanungsgesetz 1995 zur Verkaufsflache. Die Behorde habe den Antrag gemal3 815 Abs1 leg. cit. abzuweisen,
wenn dem Vorhaben einer der Griinde des §13 Abs3 (gemeint wohl: Abs2) leg. cit. entgegenstehe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die beschwerdefihrende
Gesellschaft die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz (Art2 StGG) und auf Freiheit der Erwerbsaustbung (Art6é StGG) sowie die Verfassungswidrigkeit naher
bezeichneter Bestimmungen des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995, des Entwicklungsprogrammes
Versorgungsinfrastruktur, LGBI. fur Karnten Nr. 25/1993 sowie des Teilbebauungsplanes des Gemeinderates der Stadt
Villach vom 7. Mai 1997 behauptet.

II. Die entscheidungswesentlichen Rechtsgrundlagen stellen sich folgendermallen dar:

1. 88 Abs7, 8 und 9, 89, 810 und 813 Abs6 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995, LGBI. Nr. 23/1995, das im
Wesentlichen die 6rtliche Raumordnung im Bundesland Karnten regelt, in der zum Zeitpunkt der Erlassung der
Berufungsentscheidung des Stadtsenates der Stadt Villach geltenden Fassung LGBI. Nr. 134/1997 lauten (§10 Abs2 litd
leg. cit. blieb durch die Novelle LGBI. Nr. 134/1997 unverandert):

I|§8
Sonderwidmung

[...]

(7) Flachen fur Einkaufszentren mussen als Sonderwidmung festgelegt werden. Diese Festlegung darf - ausgenommen
in den Fallen des 811 - nur insoweit erfolgen, als in einem Entwicklungsprogramm (810) bestimmt ist, dass eine dieser
Sonderwidmungen entsprechende Verwendung von Grundflachen in der betreffenden Gemeinde zuldssig ist. Die
Festlegung der Sonderwidmung darf den Grundsatzen des §10 Abs3 nicht widersprechen. Bei der Festlegung einer
Sonderwidmung ist Uberdies auf die Starkung der typischen und gewachsenen innerdértlichen Strukturen unter
BerUcksichtigung der Zentrenhierarchie innerhalb des Gemeindegebietes einschliel3lich des Umstandes der Sicherung
der Nahversorgung, des Larm- und Umweltschutzes, der Vermeidung unndtiger Verkehrsbelastung sowie der
Erreichbarkeit mit Linien des 6ffentlichen Personenverkehrs Bedacht zu nehmen.

(8) Betriebe des Handels gelten unter folgenden Bedingungen als Einkaufszentren im Sinne dieses Gesetzes:

a) Verkaufslokale des Einzelhandels und GrolRhandels wie Verbrauchermarkte, Warenhduser, Supermarkte
(Grol3geschafte), Shoppingcenters u. &., in denen GuUter mehrerer Warengruppen einschlieBlich Lebensmittel
angeboten werden und bei denen die wirtschaftlich zusammenhdngende Verkaufsfliche 400 m2 Ubersteigt
(Einkaufszentrum der Kategorie |, im folgenden EKZ | genannt); in Klagenfurt und Villach gelten derartige
Verkaufslokale erst mit einer wirtschaftlich zusammenhangenden Verkaufsflache von mehr als 600 m2 als EKZ |;

b) Verkaufslokale des Einzelhandels und GroRhandels - ausgenommen Baumschulen und Géartnereien sowie
Verkaufslokale (Verkaufsflachen), in denen im raumlichen Zusammenhang mit einer Produktionsstatte ausschlieBlich
die erzeugten Produkte angeboten werden - wie Verbrauchermarkte, Warenhduser, Supermarkte, Shoppingcenters u.
a., die in ihrem Warenangebot keine Lebensmittel fihren und deren wirtschaftlich zusammenhangende Verkaufsflache
600 m2 Ubersteigt (Einkaufszentrum der Kategorie Il, im folgenden EKZ Il genannt). Verkaufslokale des Kraftfahrzeug-
und Maschinenhandels, des Baustoffhandels (ausgenommen Baumarkte) sowie des Mdobelhandels und des
Brennstoffhandels, von denen keines in seinem Warenangebot Lebensmittel flhrt, gelten erst ab einer wirtschaftlich
zusammenhangenden Verkaufsflache von 2500 m? als

EKZ 1I.

(9) Verkaufslokale des GroRhandels nach Abs8 lita und litb sind ausdricklich als solche zu bezeichnen.
[...]

8§89

Verkaufsflache

Zur Verkaufsflache (88 Abs8) gehdren die Flachen aller Raume, die fir Kunden allgemein zuganglich sind,
ausgenommen Stiegenhduser, Gange, Hausflure und Raume fir Sanitdranlagen sowie die Verkaufsflachen im Freien.



Bei der Ermittlung wirtschaftlich zusammenhangender Verkaufsflachen sind die Verkaufsflaichen mehrerer Betriebe
des Handels zusammenzuzahlen, wenn diese eine bauliche oder betriebsorganisatorische Einheit bilden.

810
Entwicklungsprogramm fir Versorgungsinfrastruktur

(1) Die Landesregierung hat zur Erhaltung und Sicherung der in Karnten vorgegebenen Zentrenstrukturen sowie zur
Erhaltung infrastrukturell vielfdltiger Orts- und Stadtkerne ein Entwicklungsprogramm nach 83 des Karntner
Raumordnungsgesetzes zu erlassen.

(2) Im Entwicklungsprogramm sind jedenfalls festzulegen:

a) die Stadte Klagenfurt und Villach als Oberzentren;

b)

welche Gemeinden als Mittelzentren oder als Unterzentren festgelegt werden;

Q

das Hochstausmal’ der in den jeweiligen Oberzentren, Mittelzentren und Unterzentren insgesamt zuldssigen Flache

far wirtschaftlich zusammenhangende Verkaufsflachen fur EKZ |, ausgenommen EKZ | nach Abs5;
d)

das Hochstausmald der fur ein einzelnes Einkaufszentrum in Oberzentren, Mittelzentren und Unterzentren zulassigen

wirtschaftlich zusammenhangenden Verkaufsflache.

(3) Bei der Erlassung eines Entwicklungsprogrammes ist auf die Ziele nach Abs1 sowie auf die zentral-Ortlichen
Funktionen in den Gemeinden auf Grund ihrer Ausstattung mit Diensten und Einrichtungen Uberértlicher Bedeutung

sowie auf die Starkung der typischen und gewachsenen Strukturen Bedacht zu nehmen.

(4) Im Zeitpunkt der Erlassung des Entwicklungsprogrammes bestehende Sonderwidmungen fur Einkaufszentren mit
Lebensmitteln im Warenangebot sowie weiters auf Grund dieses Gesetzes festgelegte Sonderwidmungen fur EKZ | sind
von der Gemeinde vor der Festlegung weiterer Sonderwidmungen fur EKZ | auf die nach Abs2 litc festgelegte
Héchstzahl anzurechnen. Die Gemeinde ist verpflichtet, das Ausmal} von wirtschaftlich zusammenhdngenden
Verkaufsflachen, fur die noch eine Sonderwidmung fir EKZ | erlassen werden darf, evident zu halten und der
Landesregierung jeweils gleichzeitig mit einem Antrag nach 813 Abs5 mitzuteilen.

(5) Die Festlegungen nach Absz2 litc sowie Anrechnungen nach Abs4 gelten nicht fir folgende EKZ I:
a) (entfallt)

b) Verkaufslokale des Einzelhandels in den Stadten Klagenfurt und Villach, die aus einem raumlichen
Zusammenschluss einzelner, eigenstandig geflhrter Geschaftseinheiten mit jeweils maximalen Verkaufsflachen von
200 m? bestehen, sofern im fuBliufigen Einzugsbereich eines derartigen Einkaufszentrums mindestens 8000
Einwohner leben und der Bereich des vorgesehenen Standortes innerstadtisch zentraldrtliche Funktionen aufweist.
Fur die Ermittlung der Einwohnerzahl gilt 818 Abs2 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1993, in ihrer jeweils geltenden

Fassung, sinngemal3.

(6) Die Landesregierung ist verpflichtet, das Entwicklungsprogramm insbesondere hinsichtlich der Festlegungen nach
Abs2 litc zu andern, wenn sich durch spezifische Besonderheiten insbesondere in Mittel- oder Unterzentren, wie etwa
auf Grund ihrer Lage zum benachbarten Ausland, gednderte raumordnerische Rahmenbedingungen ergeben."
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Verfahren

[...]

(6) Die Gemeinde hat dem Antrag auf Genehmigung einer Sonderwidmung flr Einkaufszentren (Abs5) einen
Teilbebauungsplan fur das betroffene Gebiet anzuschliel3en, in dem neben den Angaben nach 825 Abs1 auch Angaben
nach 825 Abs2 lita, b und d und das Hochstausmal der zuldssigen wirtschaftlich zusammenhangenden Verkaufsflache

festgelegt sind.



[..]"

2.82 Abs1 73, 5,7, 8, 11 und Abs2 sowie §3 des Karntner Raumordnungsgesetzes 1969, LGBI. Nr. 76/1969 idF LGBI. Nr.
42/1994, das die tberdrtliche Raumordnung im Bundesland Karnten regelt, lauten:

I|§2
Ziele und Grundsatze der Raumordnung
(1) Ziele der Raumordnung sind:

[...]

3. FUr die einzelnen Regionen des Landes ist unter Bedachtnahme auf die jeweiligen rdumlichen und strukturellen
Gegebenheiten und ihre Entwicklungsmaoglichkeiten eine bestmaogliche Entwicklung der Wirtschafts- und Sozialstruktur
anzustreben. Dabei ist fur eine entsprechende Ausstattung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge in zumutbarer
Entfernung Vorsorge zu treffen.

[...]

5. Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit haufig benétigten 6ffentlichen und privaten Gutern und Dienstleistungen
in ausreichendem Umfang, in angemessener Qualitdt und in zumutbarer Entfernung ist sicherzustellen und

weiterzuentwickeln.

[...]

7. Die Siedlungsstruktur ist unter Bedachtnahme auf die historisch gewachsene zentralortliche Gliederung des Landes
derart zu entwickeln, dal3 eine bestmdgliche Abstimmung der Standortplanung fur Wohnen, wirtschaftliche
Unternehmen, Dienstleistungs- und Erholungseinrichtungen unter weitestgehender Vermeidung gegenseitiger
Beeintrachtigungen erreicht wird. Dabei sind eine moglichst sparsame Verwendung von Grund und Boden sowie eine
Begrenzung und raumliche Verdichtung der Bebauung anzustreben und eine Zersiedelung der Landschaft zu
vermeiden. Der Schutz und die Pflege erhaltenswerter Siedlungsstrukturen sind durch MaBnahmen der Orts- und
Regionalentwicklung zu unterstutzen.

8. Die raumlichen Voraussetzungen flr eine leistungsfahige Wirtschaft sind langfristig sowohl in zentralértlichen wie in
peripheren Bereichen unter Bedachtnahme auf die jeweils unterschiedlichen Gegebenheiten zu sichern und zu
verbessern; dabei ist insbesondere auf die Standorterfordernisse fiir die Ansiedlung und Erweiterung von Betrieben
der Industrie und des Gewerbes, von Dienstleistungsbetrieben und Betrieben und Anlagen der Energieversorgung, die
kinftige Verfligbarkeit von Roh- und Grundstoffen, die Arbeitsmarktsituation sowie auf die zu erwartenden

Beeintrachtigungen benachbarter Siedlungsraume und der naturraumlichen Umwelt Bedacht zu nehmen.

[...]

11. Die Verkehrsbedurfnisse der Bevolkerung und der Wirtschaft sind unter Beachtung der bestehenden Strukturen
und unter BerUcksichtigung der Umwelt, der Gesundheit der Bevélkerung und des Landschaftsschutzes zu decken. [...]

(2) Bei der Verfolgung der Ziele nach Abs1 sind folgende Grundsatze zu beachten:

1. Die Ordnung des Gesamtraumes hat die Gegebenheiten und Erfordernisse seiner Teilraume zu berUcksichtigen.
Ordnende Malinahmen in den Teilraumen haben sich in die Ordnung des Gesamtraumes einzufigen. Auf ordnende
MalRnahmen in benachbarten Teilrdumen der angrenzenden Lander und des benachbarten Auslandes ist nach
Moglichkeit Bedacht zu nehmen.

2. Rechtswirksame raumbedeutsame MalRnahmen und Planungen des Bundes sind zu bertcksichtigen.

3. Bei allen raumbedeutsamen Planungen ist auf die Lebensbedingungen kinftiger Generationen Rucksicht zu
nehmen. Dabei ist ein Ausgleich zwischen den berechtigten Erfordernissen der wirtschaftlichen Entwicklung und der
Okologie anzustreben.

4. Die Siedlungsentwicklung hat sich an den bestehenden Siedlungsgrenzen und an den bestehenden oder mit
vertretbarem Aufwand zu schaffenden Infrastruktureinrichtungen zu orientieren, wobei auf deren grél3tmdgliche

Wirtschaftlichkeit Bedacht zu nehmen ist. Bei der Siedlungsentwicklung sind vorrangig die Deckung des ganzjahrig



gegebenen Wohnbedarfes der Bevélkerung und die Schaffung der rdumlichen Voraussetzungen fur eine
leistungsfahige Wirtschaft anzustreben.

5. Absehbare Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzungen des Raumes sind nach Méglichkeit zu vermeiden oder
zumindest auf ein vertretbares Ausmal? zu verringern.

6. Den Interessen des Gemeinwohles sowie den sonstigen offentlichen Interessen kommt unter Wahrung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte der Burger der Vorrang gegenlber den Einzelinteressen zu.

[...]
83
Uberértliche Entwicklungsprogramme

(1) Die Landesregierung hat in Ubereinstimmung mit den Zielen und Grundsitzen der Raumordnung (§2) durch
Verordnung Entwicklungsprogramme aufzustellen, die die angestrebten Ziele fur die Gestaltung und Entwicklung des
jeweiligen Planungsraumes (Abs2) festzulegen und die zur Erreichung erforderlichen MaBnahmen aufzuzeigen haben.

(2) Entwicklungsprogramme koénnen fiur das gesamte Landesgebiet oder flr einzelne Landesteile als
Sachgebietsprogramme oder fur einzelne Planungsregionen (regionale Entwicklungsprogramme) aufgestellt werden.
Sie haben aus einem Textteil und - soweit erforderlich - aus einer zeichnerischen Darstellung samt
Planzeichenerklarung zu bestehen.

(3) Die regionalen Entwicklungsprogramme haben die anzustrebende wirtschaftliche, soziale, 6kologische und
kulturelle Entwicklung des Planungsraumes darzustellen und grundsatzliche Aussagen insbesondere fur folgende
Bereiche zu enthalten:

1. die Zuordnung allgemeiner und Uberértlicher Funktionen zu den Gemeinden;

2. die Festlegung von Siedlungsgrenzen (Aullengrenzen), insbesondere in Gebieten mit dynamischer
Siedlungsentwicklung;

3. die Ausweisung von Vorrangflachen fur die Erweiterung bzw. Neuansiedlung von Betrieben mit besonderen
Standortvoraussetzungen;

4. die Erklarung von Vorranggebieten fur Freiraumnutzungen;
5. die Ausweisung von Gefahrdungsbereichen (Gefahrenzonen).

(4) Die Sachgebietsprogramme haben fir einzelne raumbezogene Sachgebiete Uberdrtliche Vorgaben fir die
regionalen Entwicklungsprogramme und die ortliche Raumplanung festzulegen. Soweit dies zur Erreichung einzelner
Uberértlicher Entwicklungsziele erforderlich ist, kdnnen auch Richt- und Grenzwerte festgelegt werden.

(5) Zu den Entwicklungsprogrammen sind Erlduterungen zu verfassen, die eine Bestandsaufnahme und Bewertung des
jeweiligen Planungsraumes und eine Beurteilung seiner Entwicklungsmoglichkeiten in wirtschaftlicher, sozialer,
okologischer und kultureller Hinsicht zu enthalten haben."

3.1. 83 der auf 810 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 (in der Fassung der Wiederverlautbarung LGBI. Nr.
23/1995, vormals: 85b des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982 idF LGBI. Nr. 59/1992) gestutzten Verordnung
der Karntner Landesregierung vom 9. Februar 1993 betreffend ein Entwicklungsprogramm  fur
Versorgungsinfrastruktur, LGBI. Nr. 25/1993 lautet:

l|§3

(1) Das Hoéchstausmal3 der fur ein einzelnes EKZ | und Il - soweit Abs2 nicht anderes bestimmt - zuldssigen
wirtschaftlich zusammenhangenden Verkaufsflache betragt in Oberzentren 10.000 m?, in Mittelzentren mit mehr als
20.000 Einwohnern 5.000 m?, in Mittelzentren bis zu 20.000 Einwohnern 3.000 m? und in Unterzentren 1.000 m?.

(2) Das Hochstausmal der fur ein einzelnes EKZ Il des Kraftfahrzeug- und Maschinenhandels, des Baustoffhandels -
ausgenommen Baumarkte - sowie des Mobelhandels zuldssigen wirtschaftlich zusammenhangenden Verkaufsflache

betragt in Oberzentren 15.000 m?, in Mittelzentren 6000 m? und in Unterzentren 4000 mZ."



3.2.1. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Villach Gber die Erlassung eines Teilbebauungsplanes fur das
Planungsgebiet 49, Teilbereich 04, Zahl 20/49/04, Beschluss des Gemeinderates vom 7. Mai 1997, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 9. Mai 1997 bis 26. Mai 1997 und in Kraft getreten am 10. Mai 1997 lautet wie folgt:

u§1

Die zuklnftige Bebauung und StraBenfuhrung im Planungsgebiet 49, Teilbereich 04, welches die Grundstticke 158/3,
159, 160 und 163 der KG Judendorf beinhaltet, darf nur nach MalRgabe des einen Bestandteil dieser Verordnung
bildenden Bebauungs- und StralRenplanabanderungsentwurfes vom 5.2.1997 mit der Zahl: 20/49/04, Plan-Nr. 3551/A
im Mafstab 1:1000 erfolgen.

82

Soferne in den nachfolgenden 88bzw. im beiliegenden Abdnderungsentwurf keine anderen Aussagen getroffen
werden, unterliegt die Bebauung in diesem Gebiet den Richtlinien des textlichen Bebauungsplanes der Stadt Villach,
Verordnung des Gemeinderates vom 24.6.1994, rechtskraftig seit 28.6.1994 i.d.g.F.

83

Gleichzeitig treten samtliche bis dato fur dieses Planungsgebiet rechtskraftigen Bebauungs- und StralRenplane aul3er
Kraft.

§4

Die Geschol3zahlen sind dem jeweiligen Bebauungsbereich zu entnehmen.

85

Die bauliche Ausnutzung ergibt sich aus den Angaben der zeichnerischen Darstellung.

[...]
810

Diese Verordnung tritt gemaf3 816 Abs1 des Villacher Stadtrechtes 1993, LGBI. Nr. 118/93, in Verbindung mit §26 Abs5
des Gemeindeplanungsgesetzes 1995, LGBI. Nr. 23/95 i.d.g.F., nach Ablauf des Tages in Kraft, an dem sie an der
Amtstafel des Rathauses angeschlagen worden ist."

3.2.2. Die einen Bestandteil dieser Verordnung vom 7. Mai 1997 bildende planliche Darstellung des
Teilbebauungsplanes enthélt die Festlegung "max. Verkaufsflache 15.000 m? fur den Mobelhandel".

I11.1. Aus Anlass der vorliegenden Beschwerdesache leitete der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 5.
Dezember 2002, B1983/99-11, gemald Art140 Abs1 bzw. Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen Verfahren zur Prufung
naher bezeichneter Bestimmungen des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995, der Verordnung der Karntner
Landesregierung vom 9. Februar 1993 betreffend ein Entwicklungsprogramm fur Versorgungsinfrastruktur und der
Festlegung "max. Verkaufsflache 15.000 m? fur den Mobelhandel" im Teilbebauungsplan der Stadtgemeinde Villach
vom 7. Mai 1997 auf ihre Verfassungs- bzw. GesetzmaRigkeit ein. Die diesbezlglich eingeleiteten Gesetzes- bzw.
Verordnungspruifungsverfahren sind zu den Zahlen V2,3/03, G3/03 protokolliert.

2. Zu den Prozessvoraussetzungen fuhrte der Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss zunachst folgendes aus:

"[...] Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zulassig ist und sich die belangte
Behorde bei Erlassung des bekampften Bescheides auf die in Prufung gezogene Verordnungsbestimmung des
Teilbebauungsplanes der Stadt Villach, Beschluss des Gemeinderates vom 7. Mai 1997 gestitzt hat. Im Hinblick darauf
durften aber entgegen der Auffassung der Karntner Landesregierung auch die im Spruch naher bezeichnete
Bestimmung der  Verordnung der Karntner Landesregierung Uber ein  Entwicklungsprogramm
Versorgungsinfrastruktur, LGBI. Nr. 25/1993, und zwar insofern, als sie als Uberdrtliches Entwicklungsprogramm des
Landes eine der Grundlagen fir die in Prifung gezogene Festlegung des genannten Teilbebauungsplanes bildet, und
die im Spruch genannte Bestimmung des 810 Ktn GplG 1995 insofern, als sie - nach der Wiederverlautbarung des
Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982 durch LGBI. Nr. 23/1995 nunmehr die gesetzliche Grundlage fur 83 Abs2

des Entwicklungsprogrammes - Versorgungsinfrastruktur bildet, im verfassungsgerichtlichen
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Bescheidprufungsverfahren anzuwenden sein. Auch diese Bestimmungen des Ktn GplG 1995 und der Verordnung der
Karntner Landesregierung Uber ein Entwicklungsprogramm - Versorgungsinfrastruktur scheinen somit im
vorliegenden Zusammenhang prajudiziell iSd. Art140 Abs1 bzw. Art139 Abs1 B-VG zu sein.

In von Amts wegen eingeleiteten Gesetzesprufungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof weiters durchwegs den
Standpunkt eingenommen, er habe den Umfang der zu prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen
derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden werde, als Voraussetzung fur
den Anlassfall sei, dass aber andererseits der verbleibende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahre; da beide
Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit
diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen gebUhrt (VfSlg. 7376/1974, 7726/1975, 11.506/1987). Die
Grenzen der Aufhebung mussen so gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig
veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem
Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden; dies treffe sowohl auf von Amts wegen als auch auf
auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren zu (VfSlg. 8155/1977, 12.465/1990, 13.140/1992, 13.964/1994).

Durch die Anordnung der Festlegung einer hdchstzuldssigen wirtschaftlich zusammenhéngenden Verkaufsflache im
Teilbebauungsplan anladsslich des Antrages auf Genehmigung einer Sonderwidmung fir Einkaufszentren steht die in
Prifung gezogene Wortfolge in 8§13 Abs6 Ktn GplG 1995 nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
mit §10 Abs2 litd leg. cit. in untrennbarem Zusammenhang. Einer derartigen Anordnung scheint durch eine allfallige
Aufhebung der genannten Bestimmung in 810 leg. cit. zur Ganze die Grundlage entzogen zu sein."

3. In der Sache fuhrte der Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss seine Bedenken folgendermafen aus:

"[...] Einleitend ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof bisher gegen Art10 Abs1 Z8 B-VG verstol3ende
Raumplanungsvorschriften Uber Einkaufszentren der Bundeslander Oberosterreich (VfSlg. 9543/1982), Steiermark
(VfSlg. 10.483/1985), Vorarlberg (VfSlg.11.393/1987 und 15.233/1998) und Niederdsterreich (VfSlg. 12.284/1990) als
verfassungswidrig aufhob, die sich mit Einkaufszentren befassenden Bestimmungen des Landes Tirol (VfSlg.
11.626/1988), des Landes Karnten (VfSlg.11.830/1988), des Landes Steiermark (VfSlg.12.068/1989) und des Landes
Salzburg (VfSlg. 12.918/1991) jedoch als verfassungsrechtlich unbedenklich erachtete.

[...] Der Verfassungsgerichtshof nahm in seinen beiden Erkenntnissen VfSlg. 9543/1982 (Uber die Aufhebung des 2.
Satzes der Z3 des §2 Abs6 06. ROG, LGBI. Nr. 18/1972, idF der Nov. LGBI. Nr. 15/1977) und VfSlg. 10.483/1985 (lber die
Aufhebung eines Teils des 851 Abs7 und des 2. Satzes der Z3 im §3 Abs7 Stmk. ROG 1974, LGBI. Nr. 127/1974, idF der
Nov. LGBI. Nr. 51/1980) den Rechtsstandpunkt ein, dass landesgesetzliche (Raumordnungs-)Vorschriften zur
Standortplanung, welche die Errichtung sog. 'Einkaufszentren' an Voraussetzungen knupfen, die mit dem jeweiligen
Lokalbedarf (nach derartigen Betrieben) identisch sind, 'von keiner anderen als der gewerberechtlichen
Betrachtungsweise' ausgehen: Normen dieses Regelungsinhalts, d.h. Uber eine Bedarfsprifung bzw. eine Prifung der
Wettbewerbsverhaltnisse im Sinn des Gewerberechts, bevor ein neuer Betrieb entstehen darf, sind also - da die
Erlassung solcher Vorschriften nach Art10 Abs1 Z8 B-VG in die ausschliel3liche Kompetenz des Bundesgesetzgebers
fallt - verfassungswidrig. Die wegen VerstoRRes gegen Art10 Abs1 Z8 B-VG aufgehobenen Bestimmungen des 06. ROG
und des Stmk. ROG 1974 hatten den als verfassungswidrig erkannten Regelungsinhalt freilich unterschiedlich
umschrieben. Nach 82 Abs6 Z3 06. ROG sollten 'Geschaftsbauten fir den Uberortlichen Bedarf [...] nur auf Standorten
vorgesehen werden, fur die ein genlgend grolRer Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe
einschlieBlich solcher fir den ortlichen Bedarf nicht ohnehin bereits ausreichend versorgt ist, und [...] nur insoweit
zugelassen werden, als die Aufrechterhaltung und Sicherung der Nahversorgung der Bevdlkerung [...] insbesondere
mit Waren und Leistungen des taglichen Bedarfes [...] nicht gefdhrdet wird'. In §3 Abs7 Z3 Stmk. ROG 1974 war der
Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung zwar ebenfalls ausschlieRRlicher Zulassungsmafistab, aber nicht mit der gleichen
Deutlichkeit wie im 06. ROG ausgedruickt (2. Satz des 82 Abs6 Z3), weil die Gefahrdung der Nahversorgung, anders als
im O&. ROG, nicht (mehr) als besonderer Versagungsgrund aufschien.

[...] Auch die Vorarlberger landesgesetzlichen Vorschriften der Novelle (zum RPIG) LGBI. Nr. 31/1985 schufen insgesamt
[82 Abs2 lite (teilweise) iVm §14 Abs6 bis 11] ein Zulassungssystem fur 'Einkaufszentren' nach alleiniger Mal3gabe des
gewerberechtlichen Lokalbedarfs, das mit der Kompetenzrechtslage des B-VG (Art10 Abs1 Z8) nicht im Einklang stand.
Verglichen mit den zunachst aufgehobenen Regelungen der Bundeslander Oberdsterreich und Steiermark, schlug der
Vorarlberger Landesgesetzgeber dabei aber einen neuen legislativ-technischen Weg ein. So statuierte er mit 82 Abs2
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lite RPIG idF der Nov. LGBI. Nr. 31/1985 ein weiteres Raumplanungsziel, namlich die 'Sicherung der Nahversorgung'.
Dieses Ziel konnte - neben das schon in der Stammfassung der Gesetzesstelle enthaltene Planungsziel ('Vorsorge fur
geeignete Standortbereiche fur Betriebe des Handels [...] unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Entwicklung')
gestellt - nicht als eine (iSd Erkenntnisses VfSlg.9543/1982) verfassungsrechtlich unbedenkliche schlichte
Bedachtnahmeregel verstanden werden, weil ein derartiges Normverstandnis dem Sprachgebrauch des
Raumplanungsgesetzgebers zuwiderlief, der (auch) im 82 Abs2 litd und g der Stammfassung des Gesetzes die
'Sicherung' bestimmter Bereiche und Umstande in vergleichbaren Formulierungen als eigenstandige
Raumplanungsziele postuliert und festgelegt hatte [vgl. auch den Bericht zur Regierungsvorlage (iber eine Anderung
des RPIG aus dem Jahr 1985 (8. Beilage zu den Sitzungsberichten des XXIV. Vorarlberger Landtags), der die 'Sicherung
der Nahversorgung' (in §2 Abs2 lite RPIG) expressis verbis als (neues) 'Raumplanungsziel' kennzeichnete]. Dabei diente
das Raumplanungsziel 'Sicherung der Nahversorgung' in 82 Abs2 lite RPIG - das als eines von mehreren Zielen dieser
Art an sich durchaus 'kompetenzneutral' sein kénnte - ausschlieBlich der wirksamen Steuerung der Zulassung der
Errichtung und des Betriebs von Einkaufszentren; es war - so im Blick auf die unauflésbar enge Verflechtung (des §2
Abs2 lite RPIG) mit den auf das Phanomen der 'Einkaufszentren' zugeschnittenen Vorschriften des 814 Abs6 bis 11
leg.cit. - offenkundig, dass dieses Ziel das fur solche Handelsbetriebe entscheidende Zulassungskriterium (iS einer
Prifung des Lokalbedarfs) abgab, das mogliche andere Planungsziele Uberlagerte und verdrangte: War namlich die
Nahversorgung gesichert, dh. die Bevdlkerung durch bestehende Betriebe bereits ausreichend versorgt, so kam die
Errichtung neuer Einkaufszentren keinesfalls (mehr) in Betracht.

[...] Die einschladgige Rechtslage des Bundeslandes Tirol nun war mit der des Bundeslandes Vorarlberg vor Aufhebung
der 882 Abs2 lite und 14 Abs6 bis 11 (Vorarlberger) RPIG nicht vergleichbar. Denn ein Regelungsziel Bedarfsdeckung
iSd Gewerberechts ('Nahversorgungsziel'), wie es der Vorarlberger Landesgesetzgeber (in entsprechender Verdrangung
anderer Raumplanungsziele) im Zusammenhang mit §14 Abs6 bis 11 RPIG in §2 Abs2 lite RPIG ausdriicklich und
unmissverstandlich postuliert hatte, fand sich im Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 (TROG 1984), LGBI. 4/1984, nicht
(s. besonders §1 Abs2 dieses Landesgesetzes): Das TROG 1984 umschrieb namlich in seinem §1 Abs1 die Aufgaben und
Ziele der Uberortlichen Raumordnung nur ganz allgemein mit 'geordneter Gesamtentwicklung' des Landes ua. im
Hinblick auf die 'abschatzbaren wirtschaftlichen [...] Bediirfnisse seiner Bewohner', also vollig kompetenzneutral. Das
galt gleichermal3en fur die Zielbestimmung des 81 Abs2 litk TROG 1984 ('Vorsorge fiir eine ausreichende Versorgung
der Bevolkerung und der Wirtschaft mit notwendigen Gutern in Krisenzeiten'). Dazu blieb anzumerken, dass §1 Abs2
TROG, LGBI. 10/1972, mit Landesgesetz vom 19. Oktober 1983 (4. Raumordnungsgesetz-Novelle), LGBI. 88/1983, neu
gefasst wurde (TROG aus 1972 in der Folge wiederverlautbart mit LGBI. 4/1984 als TROG 1984), somit §1 Abs2 litd des
Gesetzes in seiner urspringlichen Fassung (lautend: ' [...] Vorsorge flr ein entsprechendes [...] Versorgungsnetz') dem
Rechtsbestand nicht mehr angehorte.

Wie der Verfassungsgerichtshof im schon bezogenen Erkenntnis VfSlg. 11.626/1986 dartat, lie sich der mit
'Sonderflachen fir Einkaufszentren' betitelte §16b TROG 1984 nach seinem Wortlaut fir sich allein gesehen, ohne
Koppelung an ein maRgebendes Raumordnungsziel nach Art des im aufgehobenen 82 Abs2 lite (Vorarlberger) RPIG,
LGBI. Nr. 15/1973 idF der Nov. LGBI. Nr. 31/1985, umschriebenen, noch nicht als eine dem Landesgesetzgeber
verwehrte Regelung ausschlief3lich zur Festlegung des Lokalbedarfs in gewerberechtlicher Bedeutung erkennen. Dass
das System des §16b TROG 1984 zur gewerberechtlichen Steuerung der Zahl neuer Einkaufszentren (nach Mal3gabe
des Lokalbedarfs) missbraucht werden konnte - und zwar durch Vollzugsakte, die auf verfassungswidriger
Gesetzesauslegung beruhen (vgl. auch Art6 StGG) - vermochte daran nichts zu andern:

Entscheidend war einzig und allein die durch §16b TROG 1984 geschaffene objektive Rechtslage. Sie aber lie3 hier aus
den bereits wiedergegebenen Uberlegungen - ungeachtet des Umstands, dass Einkaufszentren nur auf
entsprechenden Sonderflachen nach Maligabe eines Uberoértlichen, also Uber ein Gemeindegebiet hinausgreifenden
Entwicklungsprogramms errichtet werden durfen - verfassungsrechtliche Bedenken (Art10 Abs1 Z8 B-VG) nicht
entstehen. [Dass Sonderwidmungen von Flachen fur Einkaufszentren im Rahmen der Raumordnung an sich festgelegt
werden durfen, stellte der Verfassungsgerichtshof schon bisher nicht in Frage: VfSlg. 9543/1982].

[...] Der Verfassungsgerichtshof hielt in seinem schon zitierten Erkenntnis VfSlg. 11.830/1988 dafur, dass die in Betracht
kommenden Normen des Bundeslandes Karnten in verfassungsrechtlicher Hinsicht ebenso zu sehen und zu
beurteilen sind wie die des Landes Tirol. Denn zunachst fand sich (auch) im 82 Ktn. ROG kein besonderes
'Nahversorgungsziel: Werden in Abs1 des 82 dieses Gesetzes die 'Zielsetzungen' der Raumordnung bloR in allgemein-
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praambelhafter Art umrissen (‘Die Raumordnung hat der Schaffung glnstigster Lebensbedingungen fur die
Bevolkerung Karntens zu dienen [...]'), so folgen in Abs2, ziffernmaRig (Z1 - 7) untergliedert und nach Lebensgebieten
zusammengefasst, spezielle 'Entwicklungsziele'. Eines davon (Z4 - Einleitungssatz), und zwar das (primar) eine
'Siedlungstatigkeit' zur Verdichtung der Bebauung anstrebende, gedenkt zwar [im ersten Teil eines der anschlie3enden
(vier) Absatze] auch der 'Versorgung der Bevdlkerung mit Gltern und Leistungen des taglichen Bedarfs [...]', doch
unmissverstandlich nur im engsten Kontext mit anderen, gleichermal3en in Betracht zu ziehenden Umstanden, so der -
den Bevolkerungsbedirfnissen entsprechenden - AufschlieBung der Siedlungsraume, ihrer Angliederung an das
Verkehrsnetz, der Entfaltung des kulturellen und sozialen Lebens durch zweckentsprechende Einrichtungen sowie der
Erfordernisse der Erholung und korperlichen Ertlchtigung. Selbst wenn man der in Z4 subsidiar erfassten
Gewahrleistung der 'Versorgung der Bevodlkerung mit Gltern und Leistungen [...]' das Gewicht eines eigenstandigen
Raumordnungsziels beilegen und diese Wendung nicht als schlichte Bedachtnahmeregel im Zusammenhang mit dem
Einleitungssatz begreifen wollte, handelte es sich bei all dem bloR um eines von mehreren, im wesentlichen
gleichgeordneten und gleichbedeutenden (Zielen) innerhalb eines - die eingangs postulierte 'Siedlungstatigkeit' zum
Zweck einer Verdichtung der Bebauung begleitenden und unterstitzenden - Zielkatalogs, sodass im damaligen Fall
allein schon von der Gesetzessystematik her - anders als im Erkenntnis VfSlg. 11.393/1987 (Bundesland Vorarlberg) -
von einer Verdrangung aller sonstigen Planungsziele nicht mit Grund gesprochen werden konnte. So gesehen,
erwiesen sich aber fir das Bundesland Karnten die im Landesgesetz LGBI. Nr. 76/1969 (§2 Abs2 Z4) umschriebenen
Gesichtspunkte der Versorgung der Bevdlkerung mit Bedarfsgitern weder an sich noch in Verbindung mit dem spater
erlassenen GemeindeplanungsG (Novelle LGBI. 8/1977) - Uber Sonderwidmungen fir Einkaufszentren - als zentrales
und ausschlieBlich malRgebendes Zulassungskriterium fir derartige Handelsbetriebe [im Sinn einer (dem Wesen nach
gewerberechtlichen) Prifung des Lokalbedarfs]; vielmehr hat die Festlegung von (Sonder-)Flachen fiir Zentren dieser
Art gemal3 der Novelle LGBI. 8/1977 in Beachtung aller den Umstdnden nach in Betracht kommenden (Raumplanungs-
)Zielsetzungen zu geschehen, eine Gesetzesauslegung, fur die nicht zuletzt auch die Bestimmung des 8§81 Abs3
GemeindeplanungsG sprach, die expressis verbis anordnet, dass ein Flachenwidmungsplan keine planenden
Malinahmen vorsehen darf, deren Gestaltung oder Vollziehung Bundessache ist.

[...] Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 12.068/1989 darlegte, kommt nach dem
Steiermarkischen Raumordnungsgesetz (in seiner nach dem Gesetzesprifungserkenntnis VfSlg. 10.483/1985
novellierten Fassung LGBI. Nr. 39/1986) dem Begriff 'Sicherung der Nahversorgung' (vollstéandig zitiert: 'Sicherung einer
ausreichenden Nahversorgung der Bevolkerung') eine andere normative Bedeutung zu als in den Anlass zur
Gesetzesaufhebung bietenden Prifungssachen der Lander Oberdsterreich (VfSlg. 9543/1982) und Vorarlberg (VfSlg.
11.393/1987). Einerseits ergibt sich namlich aus der Betrachtung des Gesamtzusammenhanges, in dem diese
Rechtsvorschrift steht, dass der steiermarkische Landesgesetzgeber keineswegs ein vorrangiges Planungsziel festlegte,
das mogliche andere Planungsziele Uberlagert oder verdrangt: Die 'Sicherung der Nahversorgung' ist blof3 eines von
mehreren Elementen bei der Bestimmung eigener Standorte fur Einkaufszentren (als Einrichtungen fir den
Uberortlichen Bedarf), die einen Teil der Standortvorsorge fur private Handels- und Dienstleistungseinrichtungen
Uberhaupt bildet, welche selbst wiederum anderen (im 83 festgelegten) Planungszielen ('Raumordnungsgrundsatzen')
keinesfalls vorgeordnet wurde; eine solche Regelung erschien durchaus als 'kompetenzneutral' im Sinn der
dargelegten Vorjudikatur (s. insbesondere die oben ausfuhrlich zitierten Erkenntnisse VfSlg.11.393/1987 und
11.626/1988). Zum gleichen Ergebnis fiihrte zudem eine genauere Betrachtung der sprachlichen Fassung der die
'Sicherung der Nahversorgung' betreffenden Gesetzesstelle: Das Gesetz ordnet namlich lediglich an, dass der erwahnte
Umstand 'in Erwagung zu ziehen', also - mit anderen Worten gesagt - als einer unter mehreren mitzubertcksichtigen
ist.

Zu diesen Erwagungen trat abrundend hinzu, dass das Stmk. ROG 1974 in seinem 81 Abs3 [in grundsatzlich gleicher
Weise wie das (Karntner) GemeindeplanungsG in §1 Abs3 - s. dazu das oben angefiihrte Erkenntnis VfSlg. 11.830/1988]
eine die Bundeskompetenz sichernde Auslegungsregel enthalt. Soweit namlich durch die Bestimmungen des Stmk.
ROG 1974 der Zustandigkeitsbereich des Bundes, darunter in Angelegenheiten des Gewerbes, berthrt wird, kommt
diesen Vorschriften keine tUber die Zustandigkeit des Landes hinausgehende rechtliche Wirkung zu.

[...]1 Im Erkenntnis VfSlg.12.284/1990 hob der Verfassungsgerichtshof schlieRBlich die Wortfolge 'oder die
Nahversorgung mit Gutern des taglichen Bedarfes' in 821 Abs5 Z2 des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes
1976 (idF NO ROG 1976) als verfassungswidrig auf. Die zugrundeliegende Rechtslage darstellend fihrte er dazu aus,
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das NO ROG 1976 enthalte in §1 (Begriffe und Leitziele) kein Planungsziel 'Sicherung der Nahversorgung'. In §1 Abs2 Z7
NO ROG 1976 sei lediglich davon die Rede, dass die Versorgung der Bevoélkerung mit Gitern und Leistungen des
taglichen Bedarfs sowie die medizinische Betreuung in ausreichendem MaRe anzustreben sei. Ahnlich wie andere
Raumordnungsgesetze normiere das NO ROG 1976 ein Verbot fir die Errichtung von Einkaufszentren, solange nicht
eine besondere Widmung in einem értlichen Raumordnungsprogramm gemaR §13 NO ROG 1976 verfigt worden sei.
Der das Verfahren zur Erlassung eines értlichen Raumordnungsprogrammes regelnde §21 NO ROG 1976 sehe in Abs5
vor, dass dieses Programm vor seiner Kundmachung der Genehmigung der Landesregierung bedurfe. Die
Landesregierung habe die Genehmigung des ortlichen Raumordnungsprogrammes gemal §21 Abs5 Z2 leg. cit. zu
versagen, wenn es 'die geordnete wirtschaftliche, kulturelle und soziale Entwicklung oder die Nahversorgung mit
GUtern des taglichen Bedarfes anderer Gemeinden wesentlich beeintrachtigt'.

§1 Abs2 27 NOROG 1976 lege den Planungsbehérden bloR die Verpflichtung auf, die Versorgung der Bevdlkerung mit
GUtern und Leistungen des taglichen Bedarfs in ausreichendem Mal3 anzustreben. Dieses Streben nach ausreichender
Versorgung (mit solchen Gutern und Leistungen) kennzeichne nach dem klaren Gesetzeswortlaut und nach der
gewahlten Gesetzessystematik nur eines von zahlreichen - im wesentlichen gleichgeordneten und gleichbedeutenden -
Leitzielen, das keinen wie immer beschaffenen AusschlieRRlichkeitsanspruch erheben kénne, also fur sich allein sonstige
Zielsetzungen des NO ROG 1976 weder (berlagere noch verdrange.

Dies dndere aber nichts daran, dass §21 Abs5 Z2 NO ROG 1976 in die Kompetenz des Bundesgesetzgebers nach Art10
Abs1 Z8 B-VG eingreife, da sich aus dieser landesgesetzlichen Vorschrift ergebe, dass die Gemeinde in ihrem ortlichen
Raumordnungsprogramm nur dann eine Sonderwidmung fir Einkaufszentren vorsehen durfe, wenn dadurch die
'Nahversorgung [..] anderer Gemeinden' nicht wesentlich beeintrachtigt werde; der niederdsterreichische
Landesgesetzgeber habe damit ein Regelungssystem fur die Errichtung von Einkaufszentren geschaffen, das im
Ergebnis dem mit Erkenntnis VfSlg. 9543/1982 aufgehobenen zweiten Satz in §2 Abs6 Z3 0&. ROG entspreche, indem er
far die Standortplanung Voraussetzungen festgelegt habe, die mit dem Lokalbedarf (in anderen Gemeinden) identisch
seien, also von keiner anderen als einer gewerberechtlichen Betrachtungsweise ausgingen. Schon in dem
bezeichneten Erkenntnis habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass es zwar zuldssig sei, wenn der
Landesgesetzgeber raumlich-funktionelle Erfordernisse - so auch das Erfordernis der Sicherstellung der Versorgung
der Bevolkerung mit Waren des taglichen Bedarfes - unter verschiedenen Aspekten in Betracht ziehe und
berlcksichtige, doch verbiete die Kompetenzrechtslage die landesgesetzliche Schaffung derartiger
Raumordnungsvorschriften ausschlieBlich nach gewerberechtlichen Kriterien. Der in Prifung genommenen Regelung
kdnne nicht attestiert werden, dass sie das Streben nach ausreichender Versorgung der Bevélkerung mit Gitern und
Leistungen des taglichen Bedarfes nur als eines von mehreren im wesentlichen gleichgeordneten Leitzielen werte, die
eine entsprechende Abwagung verlangen. Die in Rede stehende Wortfolge in 8§21 Abs5 Z2 NO ROG 1976 lege vielmehr
fest, dass Einkaufszentren nur dort zugelassen seien, wo keine anderen Betriebe in umliegenden Gemeinden dadurch
in ihrer Existenz gefahrdet wiirden. Dadurch aber, dass die Standortplanung, wie sie 821 Abs5 Z2 NO ROG 1976
vorsehe, untrennbar an Voraussetzungen gebunden sei, die mit dem gewerblichen Lokalbedarf vollkommen identisch
seien, habe der Landesgesetzgeber eine verdeckte gewerbliche Zulassungsregel geschaffen, die im Hinblick auf das
offenbar beflrchtete Ausufern der Zahl dieser Betriebsstatten gewerberechtspolitisch erwtinscht sein moge, wofur er
jedoch nach den Kompetenzbestimmungen des B-VG nicht zustandig sei.

[...] Der Verfassungsgerichtshof hegt aus mehreren Grinden Bedenken gegen die im vorliegenden Fall in Prifung
genommenen Gesetzes- und Verordnungsbestimmungen:

[...] In den Erlduterungen zur Novelle des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982, LGBI. Nr. 59/1992, mit welcher
85b (nach der Wiederverlautbarung des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982 durch LGBI. Nr. 23/1995 nunmehr:
810 Ktn GplG 1995) in das Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1982 eingefligt wurde, heil3t es zu dieser Bestimmung:

'Zu 85b (Entwicklungsprogramm fur Versorgungsinfrastruktur):

Eine Grundlage fur die Erlassung eines Entwicklungsprogrammes liegt im 83 des Karntner Raumordnungsgesetzes,
LGBI. Nr. 76/1969, das auf die Zielsetzungen des 82 verweist. Bei der Erlassung eines Entwicklungsprogrammes ist
daher insgesamt auch auf die Zielsetzungen des 82 des Karntner Raumordnungsgesetzes Bedacht zu nehmen. Eine
der Zielsetzungen des 82 Abs2 Z. 4 ist die Versorgung der Bevdlkerung mit Gltern und Leistungen des taglichen
Bedarfs.
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Durch die vorliegende Novelle werden die Zielsetzungen des Raumordnungsgesetzes insofern konkretisiert, als
zusatzliche Vorgaben fur den Sachbereich 'Einkaufszentren' gegeben werden. Da bei der Erlassung dieses
Entwicklungsprogrammes auf die zentralortlichen Funktionen in der Gemeinde Bedacht zu nehmen ist, resultiert
daraus die Zuordnung der Gemeinde nach diesen Kriterien. Klagenfurt und Villach sind als Oberzentren festzulegen. Es
darf diesbeziglich auf die Untersuchungen der Osterreichischen Akademie der Wissenschaft (Bobek-Fesel) zur
Festlegung der zentralortlichen Funktionen verwiesen werden. Abweichungen im Einzelfall ergeben sich aus den

konkret gewachsenen Strukturen. [...]

Mal3gebende Kriterien fur die Erlassung des Entwicklungsprogrammes sind Aspekte der Raumordnung und keinesfalls
ein 'gewerberechtliches Zulassungssystem'. Es erschiene vielmehr unsachlich, wirde eine Regelung, wie sie Abs4
vorsieht, fehlen. Auch bestehende Sonderwidmungen, die von Gemeinden vor der Erlassung des
Entwicklungsprogrammes beschlossen wurden, spielen ja insgesamt bei den insbesondere auf den zentral6rtlichen

Funktionen festzulegenden HéchstausmaRen nach Abs2 litc eine wesentliche Rolle.

Fur die Stadte Klagenfurt und Villach wird hinsichtlich Anrechenbarkeit der EKZ Il auf die Flachenkontingentierung in
Abs5 eine Sonderregelung auch fur den Fall vorgesehen, dass das Einkaufszentrum aus einem raumlichen
Zusammenschluf3 einzelner eigenstandig geflihrter Geschaftseinheiten mit jeweils maximalen Verkaufsflachen von 200
m? besteht, sofern im fuRlaufigen Einzugsbereich eines derartigen Einkaufszentrums eine Mindestzahl von Einwohnern
leben. Bei der Ermittlung des fuRlaufigen Einzugsbereiches wird von 20 Gemeinden ausgegangen.

Diese Sonderregelung ist sachlich gerechtfertigt, da eben derartige Ei

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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