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Leitsatz

Verstol3 der Regelung Uber die Honorierung der Schatzung von Hausanteilen durch gerichtliche Sachverstandige
gegen das Sachlichkeitsgebot infolge Maximierung des Honoraranspruchs durch Ankntpfen an den Wert der
Gesamtsache; keine Aquivalenz zwischen Wert und Entlohnungsanspruch in diesem Fall; keine bloRen Héartefalle
Spruch

| . 1. Der Primdrantrag, in 851 Abs2 des Bundesgesetzes Uber die GeblUhren der Zeugen, Sachverstandigen,
Dolmetscher, Geschwornen und Schoffen in gerichtlichen Verfahren und der Vertrauenspersonen, BGBI. Nr. 136/1975
(Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 - GebAG 1975) die Wortfolgen "von Hausanteilen" und "nach dem Wert des ganzen
Hauses,",

2. der Eventualantrag, zusatzlich zu den unter 1. genannten Wortfolgen die Wortfolge "bei der Schatzung von
Baugrundanteilen, die im Verhdltnis zum Ganzen bestimmt sind (810 GBG 1955), nach dem Wert der ganzen
Liegenschaft," in 851 Abs2 Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 und

3. der weitere Eventualantrag, zusatzlich zu den unter

1. genannten Wortfolgen die Wortfolge ", bei der Schatzung von zusammenhangenden gleichartigen Grundsticken,
die in einer einzigen Grundbuchseinlage (82 GBG 1955) eingetragen sind, vom Gesamtwert aller geschatzten
Grundstlcke" in 851 Abs2 Gebuhrenanspruchsgesetz 1975

als verfassungswidrig aufzuheben, werden zurtickgewiesen.

Il. 851 Abs2 GebUhrenanspruchsgesetz 1975 wird als verfassungswidrig aufgehoben.
Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 2004 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien ist zu 43 R 458/00x ein Verfahren Gber einen Rekurs anhangig,
dem folgender Sachverhalt zugrundeliegt:

Am 26. Dezember 1997 vestarb H I. In seinem Nachlal? befanden sich ua. 70 5000stel Anteile an einer Liegenschaft. Wie
von den S6hnen und der Witwe des Erblassers beantragt, beauftragte der Gerichtskommissar einen Sachverstandigen
damit, den Wert dieser Anteile zu schatzen. Der Sachverstandige schatzte (in seinem Gutachten vom 16. Juli 1999) den
Wert der (gesamten) Liegenschaft (zum Sterbetag) auf S 75,330.000,- und den Wert der Anteile des Erblassers auf S
1,055.000,-, er verzeichnete auf der Grundlage des Schatzwertes der Liegenschaft Gebuhren fir Mihewaltung von S
220.361,- (ohne USt.).

Das Verlassenschaftsgericht sprach ihm - gleichfalls auf der Grundlage des Schatzwertes fur die gesamte Liegenschaft -
Gebuhren fir Muhewaltung von S 192.293,- zu. Gegen diesen Beschlul3 erhoben (nur) die S6hne des Erblassers Rekurs
und beantragten, den GebUhrenanspruch des Sachverstandigen zur Gé&nze abzuweisen und ihm eine
Gutachtenserganzung dahingehend aufzutragen, daR ihm "lediglich die Schatzung der Liegenschaftsanteile, mit

welchen der Anspruch auf Wohnungseigentumsbegriindung ... verbunden ist", aufgetragen werde.

1.2. Aus Anlal} dieses Rekurses stellt das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien gemaf Art89 Abs2 und Art140 Abs1
B-VG den Antrag, a) in 851 Abs2 des Gebulhrenanspruchsgesetzes 1975 BGBI. 136 (in der Folge: GebAG) die Wortfolgen
"von Hausanteilen" und "nach dem Wert des ganzen Hauses,", b) in eventu zusatzlich zu den unter a) angefochtenen
Wortfolgen die Wortfolge "bei der Schatzung von Baugrundanteilen, die im Verhaltnis zum Ganzen bestimmt sind (810
GBG 1955), nach dem Wert der ganzen Liegenschaft,", gleichfalls in851 Abs2 GebAG, c) in eventu zusatzlich zu den

unter a) angefochtenen Wortfolgen die Wortfolge ", bei der Schatzung von zusammenhdngenden gleichartigen

Grundsticken, die in einer einzigen Grundbuchseinlage (82 GBG 1955) eingetragen sind, vom Gesamtwert aller
geschatzten Grundsticke", gleichfalls in 851 Abs2 GebAG, d) in eventu851 Abs2 GebAG zur Ganze als
verfassungswidrig aufzuheben.

1.3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie die VerfassungsmaRigkeit des 851 Abs2 GebAG
verteidigt und begehrt, den Antrag als unbegrindet abzuweisen. Fur den Fall der Aufhebung stellt sie den Antrag,
gemal Art140 Abs5 B-VG fur das AuBBerkrafttreten eine Frist von 12 Monaten zu bestimmen.

2. Die mal3geblichen Rechtsvorschriften lauten (bzw. lauteten zum Zeitpunkt, als der Sachverstandige seine Tatigkeit
abschloRR) wie folgt (die - auch nur in eventu - angefochtenen Teile sind hervorgehoben):

"Anspruch

81. Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscher, Geschworne und Schéffen haben fir ihre Tatigkeit in gerichtlichen
Verfahren, Vertrauenspersonen fur ihre Tatigkeit in den im Geschwornen- und Schéffenlistengesetz vorgesehenen
Kommissionen Anspruch auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz.

Umfang der Gebuhr
824. Die Gebuhr des Sachverstandigen umfal3t

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den

Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen

Verfahren verursachten notwendigen Kosten;
3. die Entschadigung fur Zeitversaumnis;

4. die Gebuihr fir MUhewaltung einschliel3lich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebtihr fur

Aktenstudium.
Gebuhr fur Muhewaltung

834. (1) Die Gebuhr fiir MUhewaltung steht dem Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung

des Gutachtens zu. Soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, ist die Gebuhr nach richterlichem Ermessen nach
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der aufgewendeten Zeit und Muhe und nach den Einkunften, die der Sachverstandige fur eine gleiche oder ahnliche
Tatigkeit im aulRergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge, zu bestimmen.

(2) In Verfahren, in denen eine der zur Zahlung verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniel3t oder der
Sachverstandige nicht auf Zahlung der gesamten Gebulhr aus den Amtsgeldern des Gerichtes verzichtet, sowie in
Strafsachen, Arbeitsrechtssachen nach 850 Abs2 ASGG, Sozialrechtssachen nach 865 ASGG, BGBI. Nr. 104/1985, in
Insolvenzverfahren, in Verfahren aul3er Streitsachen und insoweit, als in anderen Vorschriften auf die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes verwiesen wird, ist die Gebuhr fir Mihewaltung nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes zu
bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handelt, die nicht in diesen Tarifen genannt sind, und soweit im Abs3
und im 849 Abs1 und 2 nicht anderes bestimmt ist, ist bei der Bemessung der Gebihr nach Abs1 mit der MaRRgabe
vorzugehen, daR dabei einerseits auch auf die &ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit
Bedacht zu nehmen und andererseits eine weitgehende Anndherung an die auBergerichtlichen Einkiinfte (Abs1)
anzustreben ist. Die Bestimmung der Gebuhr in der vollen Héhe dieser aul3ergerichtlichen Einklinfte ist aber auch in
diesen Fallen zulassig, wenn

1. das Gutachten eine besonders ausfihrliche wissenschaftliche Begriindung enthalt und aulergewdhnliche
Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder kiinstlerischem Gebiet voraussetzt oder

2. das Gutachten trotz hoher fachlicher Schwierigkeit mit besonderer Verstandlichkeit erstattet wurde oder

3. der Sachverstandige durch die besondere Raschheit, mit der das Gutachten zu erstatten war, oder den besonders
groBen Umfang der daflir zu erbringenden Arbeitsleistung in seiner sonstigen Erwerbstatigkeit wesentlich
beeintrachtigt wurde.

(3) Genlgen in den Fallen des Abs2 erster Satz im Einzelfall einfache gewerbliche oder geschaftliche Erfahrungen, die
bei einem Sachverstandigen dieses Faches flr seine auBergerichtliche Berufstatigkeit gewohnlich vorausgesetzt
werden, so gebUhrt dem Sachverstandigen, soweit die Tarife dieses Bundesgesetzes keine GebUhr fir die
Mihewaltung dieses Sachverstdndigen vorsehen und auch fir seine auBergerichtlichen Einklnfte
Gebuhrenordnungen, Richtlinien oder Empfehlungen der im Abs4 genannten Art nicht bestehen, fir jede, wenn auch
nur begonnene Stunde 196 S.

(4) Bezieht der Sachverstandige fur die gleichen oder ahnlichen auBergerichtlichen Tatigkeiten sein Honorar nach
gesetzlich zuldssigen Geblhrenordnungen, solchen Richtlinien oder solchen Empfehlungen, so sind die darin
enthaltenen Satze in der Regel als das anzusehen, was der Sachverstandige im Sinn des Abs1 im auBergerichtlichen
Erwerbsleben Ublicherweise bezieht. Die im 8§40 Abs1 Z1 und 2 genannten Personen kdnnen etwas anderes

nachweisen.

(5) Wirde die Feststellung der fir eine gleiche oder ahnliche auBergerichtliche Tatigkeit vom Sachverstandigen
Ublicherweise bezogenen Einkinfte einen unverhdltnismaBigen Verfahrensaufwand erfordern, so ist§273 ZPO
sinngemal anzuwenden.

Sachverstandige fur die Schatzungen von
Hausern und Baugrinden

851. (1) Die Gebuhr fur Mihewaltung fir Befund und Gutachten Uber die Schatzung von Hausern und Baugrinden
betragt

1. fur Hausschatzungen:

bei einem Wert einschlieRlich des Wertes des bebauten Grundstlicks

bis 30.000 S 310S
Uber 30.000S bis 50.000 S 520S
Uber 50.000S bis 75.000 S 720 S
Uber 75.000S bis 100.000 S 920S
Uber 100.000 S bis 150.000 S 1.460S

Uber 150.000 S bis 200.000 S 1.660S
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Uber 200.000 S bis 300.000 S 2.080S
Gber 300.000 S bis 500.000 S 2.600S
Uber 500.000 S bis 1,000.000 S 3.900 S
Uber 1,000.000 S fur je angefangene weitere
500.000 S um 650 S mehr;
2. fir Baugrundschatzungen:

bei einem Wert

bis 10.000 S 200S
Uber 10.000 S bis 20.000 S 250S
Uber 20.000 S bis 30.000 S 360S
Uber 30.000 S bis 50.000 S 450 S
Uber 50.000 S bis 70.000 S 700 S
Uber 70.000 S bis 100.000 S 780 S

Uber 100.000 S fur je angefangene weitere
50.000 Sum 120 S mehr.

(2) Bei der Schatzung von Hausanteilen ist die Gebuhr nach dem Wert des ganzen Hauses, bei der Schatzung von
Baugrundanteilen, die im Verhdltnis zum Ganzen bestimmt sind (810 GBG 1955), nach dem Wert der ganzen
Liegenschaft, bei der Schatzung von zusammenhdngenden gleichartigen Grundstlicken, die in einer einzigen
Grundbuchseinlage (82 GBG 1955) eingetragen sind, vom Gesamtwert aller geschatzten Grundstlcke zu bemessen.

(3) Fur die Schatzung einer im Wohnungseigentum stehenden Wohnung oder eines solchen Geschaftsraums ist die
Gebuhr nach deren oder dessen Schatzwert mit einem Zuschlag von 50 v. H. zu bemessen. Werden mehrere im
Wohnungseigentum stehende Wohnungen oder Geschaftsraume einer Liegenschaft geschatzt, so darf die Gebuhr fur
Muhewaltung nicht héher sein, als sie es bei der Schatzung der gesamten Liegenschaft ware; der Abs2 ist in diesem Fall

nicht anzuwenden."

Die 8§81, 24 und 51 GebAG galten zum relevanten Zeitpunkt noch in der Stammfassung. Die Verweisung auf das
"Geschwornen- und Schoffenlistengesetz" in81 GebAG wadre gemdl 8§20 Abs4 des Geschworenen- und
Schoffengesetzes 1990 BGBI. 256 auf dieses Gesetz zu beziehen, geht aber, da dieses Gesetz nunmehr keine
derartigen Kommissionen mehr kennt, ins Leere. 834 GebAG erhielt seine Fassung durch Artl Z3 BGBGBI. 623/1994.

Aufgrund des 864 GebAG setzte der Bundesminister fir Justiz zuletzt in seiner VerordnungBGBI. Il 407/1997 ua. fur die
in 834 Abs3 und in 851 Abs1 GebAG genannten Betrage Zuschlage fest; die sich hiernach ergebenden Gebuhren
wurden in einer Anlage zur Verordnung festgestellt, deren hier relevanter Teil wie folgt lautet:

"8. Die Gebuhr fur Mihewaltung nach 834 Abs3 betragt ... 223 S

17. Die Gebuhr fur Sachverstandige fur die Schatzung von Hausern und Baugrinden nach 851 Abs1 fur Befund und
Gutachten betragt

1. fur Hausschatzungen bei einem Wert einschlieBlich des Wertes

des bebauten Grundstlicks

bis30000S ...cciiiviiies v 6855

Uber 30 000 S bis 50 000 S .....ccc.. e 1146 S
Uber 50 000 S bis 75000 S .....ccccceee e 15865
Uber 75000 S bis 100 000 S .....cccceverer wenee 20255
Uber 100 000 S bis 150 000 S ....cccceceeee e 3211S

Uber 150 000 S bis 200 000 S ......cccceeveverenenee 36525
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Uber 200 000 S bis 300 000 S .......cccevveeeerennee 4573S
Uber 300 000 S bis 500 000 S .......cccceveveernnee 5716S
Uber 500 000 S bis 1 000 000 S .......ccccoevvuerenee 8573S
Uber 1 000 000 fur je angefangene weitere 500 000 S um 1 431 S mehr

2. far Baugrundschatzungen bei einem Wert bis 10 000 S .... 441 S

Uber 10 000 S bis 20000 S ......ccccevvvvvrvvrrurenenen 551S
Uber 20 000 S bis 30000 S ......cccvvvvurviviiinnnn 7955
Uber 30 000 S bis 50 000 S .......ccevvvvrviiiinnnn 990 S
Uber 50 000 S bis 70 000 S .......cccevvvrcvrinnne 15405
Uber 70 000 S bis 100 000 S .....cccceevevererenenen 17185

Uber 100 000 S fur je angefangene weitere 50 000 S um .. 267 S mehr"

Diese Ansatze sind bei Tatigkeiten anzuwenden, die - wie im AnlaBverfahren - nach dem Inkrafttreten der Verordnung
(1.Janner 1998) beendet worden sind (82 der Verordnung).

Die Betragsangaben in §34 Abs3 und in 851 Abs1 GebAG wurden inzwischen durch Art52 210, 54 und 55 des 1. Euro-
Umstellungsgesetzes - Bund, BGBI. | 98/2001, geandert. Gemall Art96 Z19 dieses Gesetzes sind die geanderten
Vorschriften bei Tatigkeiten anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2001 beendet worden sind, und daher im
vorliegenden Fall noch nicht maf3geblich.

3.1. Das anfechtende Landesgericht fuhrt aus, bei der Schatzung eines Liegenschaftsanteiles von rund S 1 Mio. mache
die ursprunglich zutreffend geltend gemachte Honorarsumme (einschlieR3lich der Entschadigung flr Zeitversaumnis
und der Barauslagen) von S 268.235,- knapp ein Drittel des Wertes des Immobilienanteils aus; sollte es zu der
beantragten weiteren Schatzung und uU zu einem Obergutachten kommen, dann wadre der Wert des Anteils erreicht
oder Uberschritten. Im Anlal3fall gehe es nicht um ein Objekt, an dem bereits Wohnungseigentum bestehe, 851 Abs3
GebAG sei daher nicht anwendbar (Hinweis auf Krammer/Schmidt, Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz.
Gebuhrenanspruchsgesetz 19752 [1987], E 31 bis 33 zu 851 GebAG). Die Ansicht der bisher einzigen dem Rekurssenat
bekannten Entscheidung zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des 851 Abs2 GebAG (LG fur ZRS Wien 15.12.1980, 43 R
1053/80, Der Sachverstandige [SV] 1982/1, 24), dal namlich eine konfiskatorische Wirkung nicht zwingend
anzunehmen sei, werde vom anfechtenden Gericht nicht geteilt. Die Motive des Gesetzgebers fir 851 Abs2 GebAG
seien nicht bekannt. Auf Wohnungseigentlimer sollte offenbar die Last fur die Schatzung des Gesamtobjektes nicht
Uberwalzt werden; fir "normale Liegenschaftsanteile" sei dagegen keine Sonderregelung vorgesehen worden.

Der anfechtende Gerichtshof wirft 851 Abs2 GebAG zundchst vor, er verletze das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGQG). Es sei eine keinesfalls zufallige, sondern generell vorhersehbare
Rechtsfolge und auch keineswegs ein bloRer Hartefall, wenn Ergebnisse wie im Anlaf3fall entstinden. Vornehmlich zum
Zweck der Begriindung von Wohnungseigentum wuirden auch relativ geringe Liegenschaftsanteile an GroRobjekten
erworben, so im Anla3fall rund 1,4 %. Bei allen GroRBobjekten seien derartige Wirkungen vorhersehbar, die
Auswirkungen konnten die Folgen im Anlal3fall noch Ubertreffen. Damit sei eine konfiskatorische Bestimmung

geschaffen worden.

Die Bestimmung verstoRBe aber auch gegen das Gleichheitsgebot, und zwar aus den genannten Griinden und
zusatzlich deshalb, weil kein sachlicher Grund erkannt werden kdnne, der ein solch extremes Ergebnis zu rechtfertigen
vermochte. Auch die Haftung des Sachverstandigen fur sein Gutachten, die durchaus ein Motiv bei der
Gebuhrenzuerkennung durch den Gesetzgeber bilden konne, richte sich im Anlal3fall nicht nach dem
Schatzungsergebnis der Gesamtliegenschaft, sondern nur nach jenem der geschatzten Anteile. Gerade dieser Umstand
rechtfertige eine differenzierende Betrachtung; die bekampfte Norm sei jedoch diesbezuglich nicht verhaltnismaRig.
Der anfechtende Gerichtshof bezieht sich in der Folge auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Zulassigkeit einer Durchschnittsbetrachtung und von Hartefdllen; eine Regelung sei aber nicht mehr als
gleichheitskonform zu werten, wenn sie zu unsachlichen Harten nicht nur aufgrund einer besonderen Fallgestaltung
fahre, sondern wenn dies zwangslaufiges Ergebnis der Gesetzeshandhabung sei.
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851 Abs3 GebAG zeige, dal} der Gesetzgeber zum Schutz von Wohnungseigentimern durchaus um eine sachliche
Regelung im Sinne des Einziehens von Obergrenzen bemuht gewesen sei. Der Zeitpunkt der Eintragung von
Wohnungseigentum sei hieflir keine sachgerechte Abgrenzung in zeitlicher Hinsicht, da er - wegen der "allseits
bekannten Schwierigkeiten betreffend die Einverleibung von Wohnungseigentum" - vielfach von Zufalligkeiten
abhange.

Zum Anfechtungsumfang fuhrt das antragstellende Gericht aus, sollte dem Primdrantrag stattgegeben werden, so
bliebe eine sprachlich "nicht sehr schén[e]", aber weiterhin Sinn gebende Wortfolge Ubrig. Die beiden weiteren
Fallgruppen des 851 Abs2 GebAG halte das Gericht "zwar fir nicht zwingend prajudiziell", aus Grinden prozessualer
Vorsicht werde jedoch, sollte der Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf die Struktur der konkreten
Grundbuchseinlage auch die zweite bzw. die dritte Fallgruppe flr prajudiziell halten, hilfsweise auch deren Aufhebung

begehrt, und zwar jeweils fur sich allein und auch insgesamt.

3.2. Die Bundesregierung flhrt zu dem Bedenken, 851 Abs2 GebAG verstol3e gegen den Gleichheitsgrundsatz, ua. aus,
die Tarife des GebAG enthielten als Pauschalabgeltung eine - gestaffelte - Entlohnung fur Befund und Gutachten samt
den Ublichen Vorbereitungen fiir diese Leistungen. 851 Abs1 GebAG mache die Entlohnung fir Mihewaltung - bei der
Schatzung von Hausern und Baugrinden - vom ermittelten Wert des Schatzobjekts abhangig, und zwar zundchst
gestaffelt degressiv und dann in Stufen linear. Dies trage dem Umstand Rechnung, dal3 die Schatzung einer
wertvolleren Liegenschaft in aller Regel aufwendiger sei und dal3 bei héheren Werten im allgemeinen auch grofRere
Schwierigkeiten bei der Gutachtenserstattung auftreten kdnnten. Dem 851 Abs2 GebAG liege erkennbar die
Uberlegung zugrunde, daR eine verliRliche Bewertung eines Liegenschaftsanteils ohne Ermittlung der
wertbestimmenden Faktoren der Gesamtliegenschaft nicht moglich sei. Die Tarife des GebAG orientierten sich in
erster Linie an der vom Sachverstandigen verrichteten Arbeit. Wollte man insoweit lediglich auf den Wert des Anteils
abstellen, so fuhrte dies zu dem unbilligen Ergebnis, dal der Sachversténdige, der eine der Schatzung der
Gesamtliegenschaft vergleichbare Muhe auf sich nehmen musse, nur mit einem Bruchteil der Gebuhr entlohnt wirde,
die ihm bei Schatzung der gesamten Liegenschaft zugestanden ware. Das Landesgericht fur ZRS Wien habe in einer
Entscheidung (SV 1982/1, 24) die Verfassungsmaligkeit des 8§51 Abs2 GebAG bejaht, weil der Sachverstandige nicht nur
das ganze Objekt schatzen musse, sondern zusatzlich noch die Wertminderung zu bestimmen habe, die das
Bruchteilseigentum nach der Verkehrsauffassung mit sich bringe. Dieser Auffassung sei auch heute uneingeschrankt

zuzustimmen.

Die Bundesregierung fahrt fort, selbst wenn man dem antragstellenden Gericht insoweit zustimmen wollte, dal bei
bestimmten Sachverhaltskonstellationen unverhaltnismafiig hohe Geblhren anfielen, so sei doch auf die sogenannte
"Hartefalle-Judikatur" des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen. Danach sei es dem Gesetzgeber nicht verwehrt,
einfache und leicht handhabbare Regelungen zu treffen (Hinweis auf VfSlg. 11469/1987, 11775/1988), von einer
Durchschnittsbetrachtung auszugehen und auf den Regelfall abzustellen (Hinweis auf VfSlg. 14405/1996). Gerade auf
die Erfassung solcher Regelfdlle zielten die Tarife des GebAG ab. Dal3 Konstellationen wie im AnlaRBverfahren in der
Praxis nicht die Regel sein durften, erhelle schon aus der vereinzelt gebliebenen (veréffentlichten) Judikatur zu 8§51
Abs2  GebAG (Hinweis auf  Krammer/Schmidt [Hg.], Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz.
Gebuhrenanspruchsgesetz 19753 [2001], E zu 851 GebAG). Auch der antragstellende Senat habe nur eine einzige
Entscheidung (aus 1980) anfuhren kdnnen, in der zudem die VerfassungsmaRigkeit des 851 Abs2 GebAG bejaht
worden sei.

Die Uberlegungen des antragstellenden Gerichtes zur Haftung (iberzeugten gleichfalls nicht. Die Haftungsproblematik
sei ein bedeutender, aber bei weitem nicht der einzige Faktor, der den Aufwand des Sachverstéandigen determiniere.
Auch der Vergleich mit 851 Abs3 GebAG konne keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des851 Abs2 GebAG
begriinden. Die Bewertung von Objekten im Wohnungseigentum mache eine andere Vorgangsweise notwendig, dies
rechtfertige eine Sonderregelung. Fir Wohnungseigentumsobjekte bestehe namlich im Unterschied zu blof3en
Liegenschaftsanteilen ein eigener Markt, sodal} insoweit die Bedeutung des Wertes der Gesamtliegenschaft in den
Hintergrund trete. SchlieRlich kénne auch das Argument, es hdnge oft nur vom Zufall ab, ob der (kinftige)
Wohnungseigentiimer das Privileg des 851 Abs3 GebAG genielRe, im Hinblick auf die Unterschiede der Objekte nicht
Uberzeugen.

Da das anfechtende Gericht die behauptete Verletzung des Grundrechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums iw. mit
denselben Argumenten wie jene des Gleichheitsgrundsatzes begriinde, sei darauf in gleicher Weise zu entgegnen. Eine
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konfiskatorische Bestimmung kénne in 851 Abs2 GebAG nicht erblickt werden.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die drei Fallgruppen des 851 Abs2 GebAG bilden, wie auch das antragstellende Gericht andeutet, eine Einheit;
zwischen ihnen besteht jeweils ein untrennbarer Zusammenhang. Ein Antrag, der sich nur gegen eine oder zwei der
insgesamt drei Fallgruppen richtet, ist daher unzuldssig. Der Hauptantrag und die beiden zunachst gestellten
Eventualantrage, mit denen jeweils nur Teile des 851 Abs2 GebAG angefochten werden, waren daher - als zu eng
gefaldt - zurtickzuweisen.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal? seiner standigen Rechtsprechung darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG nur
dann wegen mangelnder Prajudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist,
dall die angefochtene generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im
AnlaBfall bildet (zB VfSlg. 7999/1977, 9284/1981, 9811/1983, 10296/1984, 10311/1984, 11565/1987, 13720/1994,
13953/1994, 14322/1995).

Es ist nichts hervorgekommen, was daran zweifeln lieBe, daR der anfechtende Gerichtshof851 Abs2 GebAG
anzuwenden hatte. Zwar enthalt der Antrag keine ausdricklichen Ausfuhrungen zur Prdjudizialitat, doch ist
hinreichend erkennbar, dal3 der Sachverstandige den Wert eines Hausanteils geschatzt hat. Auch die Bundesregierung
ist dem Antrag insoweit nicht entgegengetreten.

1.3. Da auch die Ubrigen ProzelRvoraussetzungen erflillt sind, ist der (als dritter Eventualantrag gestellte) Antrag, 851
Abs2 GebAG (zur Ganze) aufzuheben, insgesamt zuldssig.

2.1. Die Tarife des GebAG (8843 bis 51) folgen zwei unterschiedlichen Prinzipien: Ein Teil ist so aufgebaut, daR die
Gebuhr fur MUhewaltung von der Art der Sachverstandigentatigkeit, nicht aber vom Wert einer Sache abhangt. Andere
Tarife stellen dagegen auf einen Wert oder einen Kostenbetrag ab (848 Z3 und 851 Abs1 GebAG:) So hangt die Gebuhr
fur Befund und Gutachten Uber den Wert eines Fahrzeugs, Bestandteils oder Zubehdrs sowie Uber die Kosten oder die
Beschaffenheit einer Instandsetzung vom Wert bzw. vom Kostenbetrag ab; die Gebihr fir Haus- und fur
Baugrundschatzungen hangt vom Wert des geschatzten Objektes ab. Insoweit sind diese beiden Tarife mit
verschiedenen anderen gesetzlich festgelegten Tarifen vergleichbar, so etwa mit jenen flir Rechtsanwalte (RATG BGBI.
189/1969, vgl. §3, TP1 bis 3 und 5 bis 8), fur Notare (NTGBGBI. 576/1973, vgl. 885, 18 bis 20, 22 bis 25), fur Notare als
Beauftragte des Gerichtes (GKTG BGBI. 108/1971, vgl. 883, 13 bis 18, 22), fur Masseverwalter (8882, 82 a, 82 d KO), fur
Ausgleichsverwalter (833 Abs1 AQ), flr bestimmte Gerichtsgebuhren (GGGBGBI. 501/1984, vgl. TP1 bis 4, 6 lita und b,
TP7 litA sublit. a, TP8, 9 litC sublit. b Z1 und 3 bis 6, TP10 litD ZII. sublit. a, TP11 litE sublit. Z1 und sublit. ¢, TP12 litF
sublit. d), fur die GebUhren fur verschiedene Rechtsgeschafte (833 GebG BGBI. 267/1957) und fur den Bauschbetrag
nach 81 Abs2 BG Uber Kosten bei Vertretung eines Minderjahrigen durch die Bezirksverwaltungsbehorde, BGBI.
90/1969.

Wahrend es aber bei einigen der angefiuihrten Tarife um die Entlohnung von Tatigkeiten aufgrund privatrechtlicher
Rechtsverhdltnisse geht (zB in 81 Abs2 erster Fall RATG um das Rechtsverhdltnis zwischen dem Rechtsanwalt und
seinem Klienten) und bei anderen um Leistungen des Staates, fur deren Inanspruchnahme Gebuhren zu zahlen sind,
wo aber keine Aquivalenz im Einzelfall erforderlich ist (zB §1 GGG, VfSlg. 11751/1988), besteht der Honoraranspruch
des Sachverstandigen aufgrund eines Prozel3rechtsverhaltnisses, ahnlich jenem des Rechtsanwaltes gegentuber dem
unterliegenden Gegner (81 Abs2 zweiter Fall RATG) oder des Gerichtskommissars gegenuber den
Verfahrensbeteiligten.

Ein Tarif wie jener des 851 Abs1 GebAG, der nur an den Schatzwert anknUpft - einen Wert, den notabene der
Sachverstandige selbst festlegt -, verzichtet darauf, die konkreten Arbeiten des Sachverstandigen zu umschreiben, wie
dies etwa sehr differenzierend, aber dennoch notwendig typisierend in den Tarifen flr arztliche Sachverstandige (843
GebAG) geschieht. Nun weisen das Landesgericht fur ZRS Wien in seiner von den Parteien des verfassungsgerichtlichen
Verfahrens erwahnten Entscheidung (SV 982/1, 24) ebenso wie die Bundesregierung in ihrer AuRerung darauf hin, da
bei hoheren Werten im allgemeinen auch grofRere Schwierigkeiten bei der Gutachtenserstattung auftreten kdnnten
und dal} diese héheren Werte geeignet seien, einen entscheidenden EinfluR auf das soziale Umfeld auszulben, die
Interessen der Betroffenen entscheidend zu beriihren oder den Gegenstand eines Streites darzustellen und daR daher
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mit ihnen eine besondere Sorgfalt verbunden sei. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, daf} diese Umstande
einen gewissen EinfluRR auf das Ausmal3 des Aufwandes haben werden, den der Sachverstandige anstellen muR; dieser
EinfluB wird aber insgesamt so gering sein, dalR der solcherart erstellte Tarif den tatsachlichen Aufwand nur in viel
unvollkommenerer Weise widerspiegeln kann als die - ihrerseits selbst nur typisierenden - Ubrigen Tarife des GebAG.
Denn es liegt auf der Hand, dal - gerade, wenn eine Durchschnittsbetrachtung zugrundegelegt wird - zB bei einem
Wert des Hauses von S 50 Mio. der Aufwand des Sachverstandigen nicht 1,83 mal so hoch sein wird wie bei einem
Wert von S 25 Mio. (dieses Verhaltnis ergaben die Ansatze nach Z17 der Anlage zur Verordnung BGBI. Il 407/1997),
sondern erheblich niedriger. Vielmehr standen dem Gesetzgeber bei der Festlegung dieses Tarifs offenbar
Gesichtspunkte wie das vermutete Interesse der Parteien, ihre Finanzkraft, die Haftung des Sachverstandigen oder
ahnliches vor Augen, nicht aber der Aufwand des Sachverstandigen. Dal} die Schatzung einer wertvolleren
Liegenschaft aufwendiger ware oder dalR bei hoéheren Werten auch groBere Schwierigkeiten bei der
Gutachtenserstellung auftraten, hat dagegen - entgegen der Ansicht der Bundesregierung - fur diesen Tarif keine
Bedeutung; es kann daher dahingestellt bleiben, inwieweit diese Annahmen Uberhaupt zutreffen.

Der Gesetzgeber hat somit in 851 Abs1 (ebenso wie in 848 Z3) GebAG einen anderen Anknipfungspunkt gewahlt als in
den Ubrigen Tarifen und deshalb darauf verzichtet, die einzelnen zu entlohnenden Handlungen des Sachverstandigen

zu umschreiben.

2.2. Die Bedenken des antragstellenden Gerichtshofes richten sich nicht dagegen, dal? die Entlohnung fur
Muhewaltung gemaR 851 (Abs1) GebAG grundsatzlich vom Wert der geschatzten Sache abhangig sein soll. Jedenfalls
ist im Rahmen der geltend gemachten Bedenken davon auszugehen, daR es dem Gesetzgeber freisteht, bei der
Gestaltung seiner Tarife die oben erwahnten Kriterien ins Auge zu fassen und daher an die tatsachlichen Tatigkeiten
des Sachverstandigen anzuknipfen - die er freilich, wie erwahnt, immer nur typisierend umschreiben kann, sodal3 er
eine Durchschnittsbetrachtung anstellen mul3 - oder in geeigneten Fallen, wie bei der Schatzung von Grundstuicken, an
einen Wert. Knupft er an den Wert an, so muf3 sich die Entlohnung in einem ausgewogenen Verhaltnis zu diesem Wert
halten.

Dann geht es aber nicht an, die so (in851 Absl GebAG) hergestellte "Aquivalenz" zwischen Wert und
Entlohnungsanspruch dadurch zu zerstéren, dal3 - wie im Falle des 851 Abs2 GebAG - nicht mehr an den Wert der
geschitzten Sache, ndmlich hier des Grundstiicksanteils, angekniipft wird. Die Uberlegungen der Bundesregierung,
der Sachverstandige kénne den Wert eines Anteils nur dann bestimmen, wenn er zundchst den Wert der gesamten
Liegenschaft ermittelt hat, treffen zweifellos zu; im Rahmen eines Tarifs, der gerade nicht an den tatsachlichen
Aufwand, sondern an den ermittelten Wert anknUpft, sind sie aber fehl am Platze.

Das bedeutet nicht, dall der Gesetzgeber von Verfassungs wegen gehalten ist, bei Hausanteilen dieselben Ansatze wie
bei Hausern zugrundezulegen. Vielmehr kénnte ein eigener Tarif oder ein Anknupfen an den Tarif des 851 Abs1 GebAG
in Frage kommen, wie dies auch in 851 Abs3 GebAG geschehen ist. Damit kénnte den Besonderheiten Rechnung
getragen werden, die mit der Schatzung von Bruchteilseigentum verbunden sind, denn die Schatzung eines
Hausanteils mit einem bestimmten Wert wird - bei einer Durchschnittsbetrachtung - in aller Regel tatsachlich

aufwendiger sein als jene eines ganzen Hauses mit demselben Wert.

Der Gesetzgeber hat in 851 Abs1 GebAG einen Tarif geschaffen, der nicht vom Aufwand des Sachverstandigen,
sondern nur vom Wert des geschatzten Hauses (oder Baugrundes) abhangt. Wenn er sich, wie die Bundesregierung
meint, in 851 Abs2 GebAG aber von der Uberlegung leiten 13Rt, daR die Schatzung eines Anteils die Schitzung der
Gesamtsache voraussetzt und daher mindestens den gleichen Aufwand verursacht, so verknlpft er die beiden
moglichen Anknipfungspunkte miteinander in einer den Honoraranspruch maximierenden Weise. Dadurch verstoR3t
die Regelung Uber die Honorierung der Schatzung von Anteilen gegen das aus dem Gleichheitsgrundsatz erflie3ende
allgemeine Sachlichkeitsgebot. Aus dieser Kombination beider Ankntipfungspunkte ergeben sich auch die hohen Werte
(des Entlohnungsanspruchs), die das anfechtende Gericht dazu veranlal3t haben, von einer konfiskatorischen Wirkung
zu sprechen. Derart Gberhdhte Werte sind, wie das anfechtende Gericht zutreffend erkannt hat, die zwingende Folge
der Konstruktion des 851 Abs2 GebAG und keineswegs auf Einzelfdlle beschrankt, die als blof3e Hartefdlle toleriert
werden koénnten. Gleichermallen trifft es zu, dal die Einverleibung von Wohnungseigentum - welche die
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Anwendbarkeit des 851 Abs3 GebAG zur Folge hatte - mitunter erst nach betrachtlicher Zeit zustandekommt; es gibt
daher nicht wenige Anteile iSd851 Abs2 GebAG, die fur einen langeren Zeitraum bestehen, bevor sie zu
Wohnungseigentum werden. Auch deshalb verbietet sich die Annahme bloRRer Einzelfalle.

2.3. 851 Abs2 GebAG war daher als verfassungswidrig aufzuheben. Auf das weitere Antragsvorbringen brauchte nicht
mehr eingegangen zu werden.

2.4. Der Ausspruch Uber die Fristsetzung beruht auf Art140 Abs5 dritter Satz B-VG.

Der Ausspruch, dal’ friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz

B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Ausspriiche im BGBI. | erflie3t aus Art140
Abs5 B-VG.

Diese Entscheidung konnte gemal 8§19 Abs4 erster Satz VfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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