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Zulassigkeit der Individualantrage von einer Entziehung der Lenkberechtigung betroffener Lenker betreffend die
Regelung Uber die Kosten der aufgetragenen Nachschulung sowohl hinsichtlich der Verordnung als auch der
gesetzlichen Verordnungsermachtigung; Verordnungsermachtigung ausreichend determiniert; Gesetzwidrigkeit der
Kostenbestimmungen der Nachschulungsverordnung mangels ausreichender Uberpriifung der Grundlagen der auf
Vorschlag eines Berufsverbandes festgesetzten Betrage

Spruch

1. 811 Z1 Fuhrerscheingesetz-Nachschulungsverordnung FSG-NV, BGBI. Il Nr. 357/2002, wird als gesetzwidrig

aufgehoben.
Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 2004 in Kraft.

Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ist verpflichtet, diese Ausspriche unverziglich im
Bundesgesetzblatt Il kundzumachen.

2. Der Bund (Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie) ist schuldig, den Antragstellern zuhanden ihres
Rechtsvertreters die je Antragsteller mit € 2.142,- (dh. insgesamt mit € 8.568,-) bestimmten Prozel3kosten binnen 14
Tagen bei Exekution zu ersetzen.

3. Im Ubrigen werden die Antrage abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:
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I .1.1.1. Mit den beim Verfassungsgerichtshof zu G200/03, V93/03, G206/03, V104/03, G207/03 und V105/03
protokollierten, auf Art139 Abs1 letzter Satz und Art140 Abs1 letzter Satz B-VG gestutzten Antragen begehren die
Einschreiter:

824 Abs5 Z7 Fuhrerscheingesetz in der Fassung BGBI. | Nr. 129/2002 als verfassungswidrig,
in eventu

die Wortfolge ", 7. die Kosten der Nachschulung" in 824 Abs5 Z7 FSG

als verfassungswidrig aufzuheben.

In dem zu G202/03, V96/03 protokollierten Antrag wird beantragt, 84 Abs9 Z5 FSG bzw. die Wortfolge "und 5. die
Kosten der Nachschulung" als verfassungswidrig aufzuheben.

Weiters begehren alle Antragsteller,
811 Z1 Fuhrerscheingesetz-Nachschulungsverordnung FSG-NV, BGBI. Il Nr. 357,
in eventu

die Wortfolge "1. fur eine Gruppensitzung pro Kurseinheit 35 Euro 2." in 8§11 Z1 Fuhrerscheingesetz-
Nachschulungsverordnung

FSG-NV

als gesetzwidrig aufzuheben und stellen dazu noch weitere Eventualantrage mit unterschiedlichen Abgrenzungen des
Anfechtungsumfangs bezlglich des 811 Abs1 FSG-NV.

Gleichzeitig stellen die Einschreiter den Antrag, den Bund, beziehungsweise den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie zu verpflichten, ihnen die Kosten des verfassungsgerichtlichen Verfahrens zu ersetzen.

1.1.2. Die Antragsteller bringen vor, ihnen sei mit Bescheid die Lenkberechtigung entzogen und zugleich der Auftrag
erteilt worden, sich auf eigene Kosten einer Nachschulung zu unterziehen.

1.1.3. Zur Antragslegitimation bringen sie vor, dal3 der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Juni 2003 die aus
AnlaR eines Berufungsverfahrens gestellten Antrage des Unabhadngigen Verwaltungssenates Oberdsterreich (UVS) auf
Aufhebung des 8§11 Fuhrerscheingesetz-Nachschulungsverordnung (in der Folge: FSG-NV) zum Teil mangels
Prajudizialitat zurlckgewiesen hat, weil in dem vom UVS zu erledigenden Berufungsverfahren nur uber die
RechtmaRigkeit der Entziehung der Lenkberechtigung und der Anordnung einer Nachschulung, nicht aber Uber die
Kosten der Nachschulung zu entscheiden war, weshalb der UVS den 811 FSG-NV nicht anzuwenden hatte (vgl. dazu das
Erkenntnis vom 27. Juni 2003, G373/02 ua.).

Daraus ergebe sich - so die Antragsteller - daB sie die Bestimmungen uber die Hohe der Kosten der Nachschulung in
811 FSG-NV nicht im Wege eines Verfahrens nach Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof herantragen kénnten,
weswegen fUr sie "die einzige Moglichkeit" darin bestehe, "die Gesetz- bzw. Verfassungswidrigkeit mittels
Individualantrag geltend zu machen".

1.1.4.1. In der Sache behaupten die Antragsteller, 811 Z1 FSG-NV sei gesetzwidrig (und indirekt verfassungswidrig), weil
die darin vorgesehenen Betrage "fur sich gesehen und im Vergleich zu den Kosten anderer Berufsgruppen massiv
Uberhoéht und sachlich nicht gerechtfertigt" seien. Die Betroffenen wirden "mit Kosten belastet, die 40% des
Osterreichischen Durchschnittseinkommens ausmachen". Zur Untermauerung dieses Vorbringens werden in den
Antragen Vergleiche zwischen den in §11 FSG-NV festgesetzten Kosten und den Sachverstandigengebuhren fur ein KFZ-
technisches Sachverstandigengutachten gemalR dem GebuUhrenanspruchsgesetz 1975, sowie mit den einem
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nach der VwGH-Aufwandersatzverordnung zu
ersetzenden Beschwerdekosten angestellt. Dem Antragsvorbringen zufolge wirden die Kosten einer Nachschulung
nach der FSG-NV diesen Vergleichen nicht standhalten, sie seien "unsachlich hoch und somit gleichheitswidrig" und
wlrden die Antragsteller in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums
verletzen (Art5 StGG, Art1 des 1. ZPEMRK).

1.1.4.2. Die Antragsteller bringen weiters vor, da einer Stellungnahme des Bundesministers fur Verkehr, Innovation

und Technologie in einem friheren Verfahren (G373/02 ua.) zu entnehmen sei, da8 die Festsetzung der Kosten fiur die
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Nachschulungen "lediglich auf der Grundlage einer Kostenkalkulation des Fachverbandes der Nachschulungsstellen”
erlassen wurde. DaRR diese Kalkulation "einer eingehenden oder Uberhaupt einer Schlissigkeitsprifung" unterzogen
worden ware, habe der Bundesminister in dieser Stellungnahme nicht behauptet. Es sei dazu offenkundig tberhaupt
kein Ermittlungsverfahren gepflogen worden, was die Angemessenheit der Nachschulungskosten unuberprufbar
mache. Schon aus diesem Grund kdnne von einer "Sachlichkeit" der Nachschulungskosten nicht gesprochen werden.
Es widerspreche auch der praktischen Erfahrung des Rechtsvertreters der Antragsteller, daf3 die Nachschulungsstellen
bis zum Inkrafttreten der angefochtenen Verordnung fir die Nachschulungen einen Betrag in Hohe von ATS 6.900,-
(rund € 500,-) verlangt haben. Den Entziehungsbescheiden seien friiher namlich stets Informationsblatter Uber die
Kosten der Nachschulung beigelegt gewesen, aus denen sich ergebe, dal bis zur Euro-Umstellung ein Betrag von ATS
5.800,- verrechnet worden sei, nach der Euro-Umstellung sei ein Betrag von € 420,- verrechnet worden.

1.1.4.3. Zum Beleg flr dieses Vorbringen sind den Antragen derartige Informationsblatter Gber die Anmeldung fur eine
Nachschulung und Uber die voraussichtlichen Kosten einer Nachschulung beigelegt. Die vorgelegten
Informationsblatter stammen vom Kuratorium fir Verkehrssicherheit (Salzburg) und enthalten als Angabe Uber die
Kosten der Nachschulung den Betrag "ATS 5.820,- inkl. MWSt.".

Fur die Antragsteller folge daraus, daR mit dem Inkrafttreten der angefochtenen Verordnung eine Erhéhung der
Kosten der Nachschulungen um 25 % eingetreten sei, ochne daR hierfir eine sachliche Rechtfertigung gegeben sei. Aus
diesen Griinden sei die Verordnung im angefochtenen Umfang gesetzwidrig.

1.1.5. Zur Behauptung der Verfassungswidrigkeit der - ebenfalls angefochtenen - Verordnungsermachtigungen in §24
Abs5 Z7 und 84 Abs5 79 Fuhrerscheingesetz (in der Folge: FSG) stutzen sich die Antragsteller auf Art18 B-VG und das
sich daraus ergebende Determinierungsgebot bzw. das Verbot formalgesetzlicher Delegationen. Nach dem Vorbringen
verstolRe die angefochtene Bestimmung deswegen gegen Art18 B-VG, weil die Verordnungsermachtigung "jegliche
Determinanten vermissen" lasse, an welchen sich der Bundesminister bei der Festsetzung der Nachschulungskosten
zu orientieren hat. Unter Berufung auf Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vertreten die Antragsteller die
Auffassung, daR die Hohe von Gebuhren nicht allein von der Hohe des Aufwandes, der daraus zu decken ist, abhangen
durfe, sondern daR vielmehr eine Maximalhohe festgelegt sein misse. Das Gesetz réume dem Bundesminister bei
Festsetzung der Kosten der Nachschulung unbeschranktes Ermessen ein, sodal} das Gesetz eine verfassungswidrige
formalgesetzliche Delegation an den Verordnungsgeber enthalte. Das Fehlen jeglicher Determinanten habe dazu
gefihrt, daR der zustdndige Bundesminister vor Erlassung der angefochtenen Verordnung keinerlei
Ermittlungsverfahren zur Sachlichkeit bzw. zur Angemessenheit der Nachschulungskosten gepflogen habe und
lediglich eine Kostenkalkulation des Fachverbandes der Nachschulungsstellen zugrundegelegt habe.

1.2. Die Bundesregierung hat zu den Gesetzespriifungsantragen eine AuRerung erstattet, in der sie einwendet, daR
diese unzuldssig seien, weil sie sich ausschlieBlich gegen eine Verordnungsermachtigung richten. Sie beantragte die
Zurlckweisung der Antrage und gab keine meritorische AuRerung zum Gegenstand ab.

1.3. Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie erstattete eine AuRerung, in der er ausfihrte, daR in
den Antragen im wesentlichen die gleichen Bedenken geltend gemacht wirden, die bereits Gegenstand des beim
Verfassungsgerichtshof zu G373/02 ua. protokollierten Verfahrens waren. Er verwies daher auf seine im Verfahren zu
V92/02 (das mit dem Verfahren G373/02 verbunden war) abgegebene AuRerung.

Zusatzlich zu diesem Verweis auf seine friiher erstattete AuRerung filhrte der Bundesminister aus:

"die Aussage, dass es keinerlei Schlussigkeitsprifung bzw kein Ermittlungsverfahren betreffend die Angemessenheit
der Hohe der Nachschulungskosten gegeben hatte, ist im Hinblick auf die Tatsache, dass das Kartellgericht keinen
Einspruch gegen die Kalkulation Gber die Hohe der Kosten erhoben hat, vollig unzutreffend".

1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die Antrage, die er in sinngemafRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm.
835 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden hat, erwogen:

1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Allen Antragstellern wurde mit Bescheid die Lenkberechtigung flir bestimmte Zeit entzogen und zugleich die
Verpflichtung auferlegt, sich wahrend der Dauer der Entziehung auf eigene Kosten einer NachschulungsmaBnahme im
Sinne des 824 Abs3 (bzw. 84 Abs3) FSG zu unterziehen. Damit ist die in der FSG-NV enthaltene Regelung Uber die Hohe


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G373/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G373/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35

der Kosten einer derartigen Nachschulung fur die Antragsteller unmittelbar wirksam. Da alle Teilnehmer einer
Nachschulung jedenfalls eine "Gruppensitzung" zu absolvieren haben, sind alle Antragsteller von der in ihren Antragen
angefochtenen Ziffer 1 des 8§11 FSG-NV betroffen (vgl. zum Inhalt der Nachschulungen die Tabelle in85 Abs3 FSG-NV).

1.1.1. Die Zulassigkeit der Individualantrage hangt davon ab, ob es den Antragstellern moglich und zumutbar ware, ein
gerichtliches Verfahren abzuwarten oder einen verwaltungsbehdrdlichen Bescheid zu erlangen, der ihnen den Zugang
zu einem Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof eréffnen wirde, sei es tGber Antrag eines Gerichtes gemal3 Art89
Abs2 B-VG oder im Wege der Anfechtung des letztinstanzlichen Bescheides gemal3 Art144 B-VG.

Zwar steht den Antragstellern der Zivilrechtsweg prinzipiell offen, es ist ihnen angesichts der Rechtsfolgen (siehe
sogleich Pkt. 1.1.3) aber nicht zumutbar, eine Klage abzuwarten:

1.1.2. Zum privatrechtlichen Charakter der Kostenersatzpflicht:

Nachschulungen kénnen nur bei eigens vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie dazu
ermachtigten "Einrichtungen" durchgefihrt werden. Die Ermachtigung zur Durchfihrung von Nachschulungen wird an
Private ("Einrichtungen") erteilt, die bestimmte gesetzliche Voraussetzungen zu erfillen haben (vgl. 824 Abs5 sowie 836
Abs2 und 3 FSG, wo die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ermachtigung "an geeignete Einrichtungen" geregelt
sind).

Bei Absolvierung der Nachschulungen stehen die Nachschulungsteilnehmer zu der ermdachtigten Einrichtung in einem
privatrechtlichen Rechtsverhdltnis (im FSG deutet nichts darauf hin, daB diese Einrichtungen mit hoheitlichen
Befugnissen ausgestattet waren). Um der mit Bescheid ausgesprochenen Anordnung der Nachschulung
nachzukommen, missen die Betroffenen mit einer Nachschulungseinrichtung Kontakt aufnehmen und mit ihr ein
Vertragsverhaltnis eingehen (vgl. Kaltenegger/Koller, Entziehung der Lenkberechtigung und Lenkverbot, Wien 2003, S.
197). Aus dem privatrechtlichen Verhaltnis zwischen der Einrichtung und den Teilnehmern an einer Nachschulung
ergibt sich, dal} auch die Kosten von der Nachschulungsstelle nicht durch Hoheitsakt, sondern auf privatrechtlicher
Basis von den Teilnehmern verlangt werden kdénnen (etwa aufgrund des Vertrags). An der Natur des
Rechtsverhaltnisses zwischen der Nachschulungseinrichtung und den Teilnehmern andert auch der Umstand nichts,
daB die Festsetzung der Kosten im Verordnungsweg zu ergehen hat.

Da die Kostenpflicht somit auf einem privatrechtlichen Rechtsverhaltnis zu einer privaten Nachschulungseinrichtung
beruht, Uber das abzusprechen gemaR §1 JN die ordentlichen Gerichte berufen sind, ist fir die Frage der Zulassigkeit
der Individualantrage maf3geblich, ob den Antragstellern die Beschreitung des Gerichtsweges zumutbar ist oder nicht.

1.1.3. Zur Unzumutbarkeit der Beschreitung des Gerichtswegs:

Den Antragstellern ist Nachschulung anlaRBlich der befristeten Entziehung ihrer Lenkberechtigung (bzw. innerhalb der
Probezeit) angeordnet worden. Angesichts der Rechtsfolgen einer Nichtbezahlung der Nachschulungskosten ware den
Antragstellern das Abwarten einer zivilrechtlichen Klage durch die Nachschulungseinrichtung nicht zumutbar: Die
Nichtbezahlung dieser Kosten bringt die Gefahr mit sich, dal3 aufgrund der Bestimmungen der FSG-NV und infolge des
824 Abs3 FSG unter Umstanden ex lege die Verlangerung der Entziehungsdauer (bzw. die Rechtsfolge des84 Abs8 FSG)
eintritt:

Nach §24 Abs3 FSG endet die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung erst, wenn die Nachschulungsanordnung
befolgt worden ist. GemaR §5 Abs6 der FSG-NV gilt die Nachschulung erst dann als "ordnungsgemaR absolviert", wenn
der Teilnehmer eine "Kursbesuchsbestatigung" erhalten hat, deren Ausstellung von der "vollstdndigen Bezahlung der
KursgebUhr" abhangig ist (85 Abs6 Z4 FSG-NV). Den Antragstellern ware es aber auch nicht zumutbar, nach Bezahlung
und Absolvierung der Nachschulung nachtréglich eine Klage auf Ruckforderung der Kosten zu erheben, weil eine
bereicherungsrechtliche Rickforderungsklage mit Unsicherheiten verbunden ist (vgl. VfSlg. 13880/1994).

1.2. Da die angefochtenen Verordnungsbestimmungen die Héhe der Kosten der den Antragstellern vorgeschriebenen
Nachschulungsveranstaltungen zwingend festsetzen und eine Nichtzahlung der Kosten ex lege die Verlangerung der
Entziehungsdauer nach sich ziehen wirde, greift die angefochtene Regelung unmittelbar in die Rechtssphare der
Antragsteller ein. Entgegen der Auffassung der Bundesregierung ist nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes auch die Anfechtung der zugrundeliegenden gesetzlichen Verordnungsermachtigung
zulassig, wenn diese - wie im vorliegenden Fall - gleichzeitig mit der Verordnung mitangefochten wird (vgl. VfSlg.
15316/1998 und VfGH 27.2.2003, G37/02 ua, V42/02 ua).
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1.3. Da den Antragen auch sonst keine ProzeRhindernisse entgegenstehen, sind sie zulassig.
2. In der Sache:

2.1.1. In den Primarantragen stellen die Einschreiter das Begehren, der Verfassungsgerichtshof wolle "824 Abs5 Z7 FSG
in der FassungBGBI. | Nr. 129/2002, beziehungsweise den Passus '7. die Kosten der Nachschulung' als
verfassungswidrig aufheben"; (der zu G202/03, V96/03 protokollierte Antrag bezieht sich auf die entsprechende
Regelung fur ProbeflUhrerscheinbesitzer in §4 Abs9 75

FSG).

2.1.2. In Form von Eventualantragen begehren die Antragsteller die Aufhebung des 811 Z1 FSG-NV, BGBI Il Nr.
357/2002, in eventu der Wortfolge "1. fir eine Gruppensitzung pro Kurseinheit 35 Euro 2.", in eventu der Wortfolge "35
Euro", in eventu der Zahl "35", als gesetzwidrig.

2.1.3. 84 Abs1 und 9 FSG haben folgenden Wortlaut (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):
"Lenkberechtigung fur Anfanger (Probefihrerschein)

84. (1) Lenkberechtigungen fur die Klassen A, B, C und D oder die Unterklasse C1, die Personen erteilt werden, die
vorher keine in- oder auslandische Lenkberechtigung fir eine dieser Klassen besessen haben, unterliegen einer
Probezeit von zwei Jahren. Diese Probezeit ist in den Flhrerschein nicht einzutragen.

(9) Die Nachschulung darf nur von gemald 836 hiezu ermachtigten Einrichtungen durchgefihrt werden. Der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat, dem jeweiligen Stand der Wissenschaft und Technik
entsprechend, durch Verordnung die naheren Bestimmungen festzusetzen Uber

1.
die Voraussetzungen raumlicher und personeller Art flir die Ermachtigung zur Nachschulung,
2.

die fachlichen Voraussetzungen fur die zur Nachschulung Berechtigten,

3. den Inhalt und zeitlichen Umfang der Nachschulung,
4. die Meldepflichten an die Behorde und
5. die Kosten der Nachschulung."

824 FSG, in der Fassung BGBI. | Nr. 129/2002, hat folgenden Wortlaut (der angefochtene Teil ist hervorgehoben):
"5. Abschnitt

Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung

Allgemeines

824. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (83
Abs1 Z2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Guiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal 813 Abs2 in den Fihrerschein einzutragen.

(2) Die Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann auch nur hinsichtlich bestimmter Klassen
ausgesprochen werden, wenn der Grund fur die Entziehung oder Einschrankung nur mit der Eigenart des Lenkens
dieser bestimmten Klasse zusammenhangt. Die Entziehung bestimmter Klassen ist, wenn zumindest noch eine weitere
Lenkberechtigung aufrecht bleibt, in den Fuhrerschein einzutragen. Eine Entziehung der Lenkberechtigung fur die
Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung fur die Klassen C (C1) und D nach sich, eine Entziehung einer der Klassen C
(C1) oder D zieht die Entziehung der jeweils anderen Klasse nach sich.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
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anordnen. Die Behérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs3a eine Nachschulung anzuordnen, wenn die
Entziehung in der Probezeit (§84) oder wegen einer Ubertretung gemaR §99 Abs1 oder 1a StVO 1960 erfolgt. Im Rahmen
des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemaR §99 Abs1 StVO 1960 ist
unbeschadet der Bestimmungen des Abs3a zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens
Uber die gesundheitliche Eignung gemaR §8 sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme
anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemaR 8§4c Abs2 nicht befolgt oder wurde
von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder wurde bei diesen
Malnahmen die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Die
Anordnung der begleitenden MaRnahme oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen.

(3a) Stellt sich im Laufe des gemafl Abs3 zweiter und vierter Satz durchgefiihrten Entziehungsverfahrens heraus, dass
der Betreffende von Alkohol abhéangig ist, ist von einer Anordnung oder Absolvierung der noch nicht durchgefihrten
Untersuchungen oder MalRnahmen abzusehen.

(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaR §8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschrénken oder zu
entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befdhigung ist ein Gutachten gemafR 8§10 einzuholen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich arztlich untersuchen zu lassen, die zur
Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprifung neuerlich abzulegen,
keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

(5) Die Nachschulungen dirfen nur von gemaR 8§36 hiezu ermachtigten Einrichtungen durchgefiihrt werden. Der
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie hat, dem Stand der Wissenschaft und Technik entsprechend,
durch Verordnung die ndheren Bestimmungen festzusetzen Uber

1.
die Voraussetzungen raumlicher und personeller Art flr die Ermachtigung zur Durchfiihrung von Nachschulungen,
2.

die fachlichen Voraussetzungen fiir die zur Durchfiihrung von Nachschulungen Berechtigten,

3. den Inhalt und zeitlichen Umfang der Nachschulungen,
4, die Meldepflichten an die Behorde,
5. Malnahmen zur Qualitatssicherung der Nachschulungen und

6.
die Zusammensetzung und Aufgaben des verkehrspsychologischen
Koordinationsausschusses,

7. die Kosten der Nachschulung."

2.1.4. Die Méglichkeit der Anordnung von "Nachschu-lungen" wurde gesetzlich erstmals durch die 13. KFG-Novelle,
BGBI. Nr. 458/1990, eingeflihrt, und zwar zunachst beschrankt auf Inhaber von Probeflihrerscheinen ("Anfanger" iSd.
864a KFG 1967 in der zitierten Fassung). Bereits in dieser Fassung des KFG war vorgesehen, dal} der Besitzer der
Lenkberechtigung selbst "die Kosten der Nachschulung zu tragen hat". Mit der 19. KFG Novelle, BGBI. | Nr. 103/1997,
wurden die §866 Abs2 lite und 73 Abs2a eingefuhrt, mit denen die Méglichkeit der Anordnung von Nachschulungen
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daruber hinaus auf bestimmte Falle erstreckt wurde, in denen einem Lenker die Lenkberechtigung infolge
alkoholisierten Lenkens eines Kraftfahrzeuges entzogen wird (sowie bei Lenkberechtigungsentzug wegen Lenkens in
einem durch Suchtmittel beeintrachtigten Zustand).

Mit Inkrafttreten des Fihrerscheingesetzes am 1. November 1997 wurden die Regelungen der §864a und 73 KFG durch
84 FSG (zur Nachschulung bei Probefiihrerscheinbesitzern) und§24 FSG (zur Nachschulung in Fallen der Entziehung
der Lenkberechtigung) ersetzt. Auch im FUhrerscheingesetz wurde der Grundsatz beibehalten, da die Kosten der
Nachschulung vom "Nachzuschulenden zu tragen sind" (84 Abs8). In den Fallen der Nachschulung bei Entziehung der
Lenkberechtigung war dies zwar nicht ausdricklich angeordnet, die grundsatzliche Kostentragungspflicht der
Teilnehmer gilt jedoch auch fir diese Falle, weil die in 824 FSG vorgesehene "Nachschulung" mangels ndherer Regelung
der Modalitaten insofern als Verweis auf die Nachschulung bei Probefiihrerscheinbesitzern verstanden werden muR.

2.1.5. Die Antrage behaupten die Verfassungswidrigkeit der in 824 Abs5 Z7 (bzw. 84 Abs9 Z5) FSG normierten
Verordnungsermachtigung an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zur Festsetzung "naherer
Bestimmungen Uber die Kosten der Nachschulung". Die Verordnungsermachtigung stelle eine "formalgesetzliche
Delegation" dar, weil das Gesetz keinerlei Anhaltspunkte enthalte, an welchen sich der Verordnungsgeber bei
Festsetzung der Kosten orientieren musse. Die Verordnungsermdachtigung rdaume dem Bundesminister daher in
verfassungswidriger Weise schrankenloses Ermessen ein. Unter Bezugnahme auf das Erkenntnis VfSlg. 13309/1992
bringen die Antragsteller vor, da "die H6he von Gebihren nicht allein von der Hohe des Aufwandes, der aus der
Aufgabe zu decken ist, abhdngen" dirfe, es misse im Gesetz vielmehr "auch eine Maximalhdhe festgelegt" sein.

Das Fehlen jeglicher Beurteilungsgrundlagen im Gesetz habe dazu gefihrt, daR der Bundesminister vor Erlassung der
Verordnung kein Ermittlungsverfahren zur Sachlichkeit bzw. zur Angemessenheit der Nachschulungskosten gepflogen
habe und der Verordnung lediglich die Kostenkalkulation des Fachverbandes der Nachschulungsstellen zugrunde
gelegt habe.

2.1.6. Dem Vorwurf der Unbestimmtheit der Verordnungsermdachtigung (formalgesetzliche Delegation) ist folgendes zu
entgegnen:

2.1.7. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 2381/1952, 3222/1957, 3993/1961)
kann dann nicht von einer formalgesetzlichen Delegation gesprochen werden, wenn der Gesetzgeber zwar an jener
Stelle des Gesetzes, an der er eine Verwaltungsbehdrde zur Verordnungssetzung beruft, den Inhalt der Regelung in
einer dem Art18 B-VG entsprechenden Weise nicht bestimmt, jedoch an anderer Stelle des Gesetzes den Inhalt der
Verordnung ausreichend determiniert.

2.1.8. Um zu beurteilen, ob das Gesetz dem Verordnungsgeber hinreichend bestimmte Gesichtspunkte fir die
Festsetzung der Kosten der Nachschulungen vorgibt, sind die Verordnungsermachtigungen des 84 Abs9 Z5 und des
824 Abs5 Z7 FSGdaher nicht isoliert, sondern im Lichte des FUhrerscheingesetzes insgesamt gesehen zu betrachten.

Eine formalgesetzliche Delegation liegt nicht vor, weil das Gesetz folgende - den Verordnungsgeber bindende -
Vorgaben enthalt:

Die Anordnung von Nachschulungen ist im FSG jeweils aus bestimmten Anlassen vorgesehen. So bestimmt §24 Abs3
FSG, dal die Behdrde "bei der Entziehung der Lenkberechtigung ... begleitende Malinahmen (Nachschulung und dgl.)"
anordnen kann. Die Anlasse fUr eine Entziehung der Lenkberechtigung sind gesetzlich wie folgt geregelt: Nach dem
allgemeinen Tatbestand des 824 Abs1 FSG ist die Lenkberechtigung - den Erfordernissen der Verkehrssicherheit
entsprechend - dann zu entziehen, wenn die Voraussetzungen der Erteilung der Lenkberechtigung nicht mehr gegeben
sind. Dabei verweist §24 FSG auf 83 Abs1 Z2 bis 4 leg. cit., wonach die Lenkberechtigung nur an verkehrszuverlassige
(87 FSG), gesundheitlich geeignete (888 und 9 FSG) und fachlich geeignete (8810 und 11 FSG) Personen erteilt werden
darf.

Da die Nachschulung als "begleitende MaBnahme" zur Entziehung der Lenkberechtigung vorgesehen ist, bestimmt sich
die Notwendigkeit und der Umfang einer Nachschulung im Einzelfall nach dem jeweiligen Anlal der Entziehung (wobei
nach §24 Abs5 und 84 Abs9 FSG insb. der "Stand der Wissenschaft und Technik" zugrunde zu legen ist). Bei Lenkern,
denen der FiUhrerschein entzogen wurde, weil sie aus bestimmten Grinden nicht mehr die fachliche Eignung
aufweisen, kann etwa eine entsprechende Nachschulung zur Wiederherstellung ihrer fachlichen Eignung geboten sein.
Bei Personen, denen wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand die Lenkberechtigung entzogen
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wird, kann eine Nachschulung insoweit geboten sein, als diese zur Wiederherstellung ihrer Verkehrszuverlassigkeit (87
Abs1 Z1 FSG) geeignet ist. Es 18Rt sich aus dem Gesetz ableiten, aus welchen Anlassen eine Nachschulung in Betracht
kommt. Insofern ist die Verordnungsermachtigung hinreichend bestimmt, wenn im FSG normiert wird, dal3 der
Bundesminister die die Nachschulung betreffenden naheren Bestimmungen "nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik" festzusetzen hat. Die Ermachtigung des Verordnungsgebers ist sowohl bei Festsetzung des Inhalts und des
zeitlichen Umfangs der Nachschulungen (824 Abs5 Z3 und 84 Abs9 Z3 FSQ, als auch bei Festsetzung der
Voraussetzungen raumlicher, personeller und fachlicher Art fir die Durchfihrung der Nachschulungen (824 Abs5 Z1
und 2 sowie 84 Abs9 Z1 und 2 FSG) durch die oben umschriebenen Gesichtspunkte hinreichend determiniert.

Aus der Verwendung des Begriffs "Kosten der Nachschulung" durch den Gesetzgeber im hier gegebenen Kontext
ergibt sich, daR die Hohe der Kosten pro Teilnehmer aus dem typischen Aufwand einer rationell wirtschaftenden
Nachschulungsstelle abzuleiten sind, die die Voraussetzungen fur die Durchfihrung der - nach "Stand der
Wissenschaft und Technik" gebotenen - Nachschulungen erfillt und daher den gesetzlichen Erfordernissen hinsichtlich
von Qualitat und Umfang der Nachschulungen entspricht. Es handelt sich dabei nicht um einen willkrlich
festsetzbaren "Beitrag" zu den Kosten (wie bei der in VfSlg. 6218/1970 als nicht hinreichend bestimmt erkannten
Vorschrift), sondern um eine objektiv feststellbare GréRe, die nach Sachlichkeitskriterien auf die einzelnen Teilnehmer

umzulegen ist.

Damit ist aber der Verordnungsinhalt auch bei der angemessenen Festsetzung der "Kosten der Nachschulung",
gemessen am jeweils erforderlichen Umfang und Inhalt der Nachschulung, sowie am "Stand der Wissenschaft und
Technik" hinreichend durch das Gesetz vorherbestimmt.

2.1.9. Daraus ergibt sich, daR die dem Erkenntnis VfSlg. 13309/1992 zugrundeliegenden Uberlegungen zur
mangelnden Bestimmtheit der Verordnungsermachtigung im vorliegenden Fall nicht Ubertragbar sind, weil bei den
angefochtenen Regelungen - im Gegensatz zu der in diesem Erkenntnis in Rede stehenden Verordnungsermachtigung -
bereits im Gesetz vorgezeichnet ist, fir welche Aufgaben (und Anlasse) die festzusetzenden Kosten erlassen werden
sollen.

2.1.10. Soweit die gesetzlichen Verordnungsermachtigungen angefochten wurden, sind die Antrage daher abzuweisen.

2.2. Die Antrage erweisen sich jedoch als berechtigt, soweit sie sich gegen die Verordnungsbestimmung richten (811 Z1
FSG-NV).

811 FSG hat folgenden Wortlaut (der angefochtene Teil ist hervorgehoben):
"Kosten der Nachschulungen
§11. Die Gebuhr fir die Teilnahme an einer Nachschulung betragt pro Teilnehmer
1. flr eine Gruppensitzung pro Kurseinheit ......... 35 Euro
2. fUr ein Einzelgesprach pro Kurseinheit .......... 109 Euro.
In diesen Preisen sind alle Zuschlage enthalten ("Inklusivpreise").
Im Fall von fremdsprachigen Kursteilnehmern kann ein Dolmetscher beigezogen werden."

2.2.1. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat die GesetzmaRigkeit der in der Verordnung
vorgesehenen Kosten damit gerechtfertigt, da bei Verordnungserlassung eine Kostenkalkulation des Berufsverbandes
Osterreichischer Psychologinnen und Psychologen (in der Folge: "Berufsverband") aus dem Jahr 2000 als Grundlage
herangezogen worden sei.

Diese im Verordnungsakt nicht enthaltene, sondern erst im verfassungsgerichtlichen Verfahren vorgelegte
Kostenkalkulation hat folgenden Inhalt:

Kalkulation fur Nachschulungsstelle mit ca. 80 m2 Kosten/Monat
Kalkulationsbasis: 7 Kurse = 50 Teinehmer/Monat,

9 Landesstellen

Infrastruktur/Betrieblicher Aufwand

Mietaufwand 13.000,-
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Gebdudekosten, Energiekosten 9.000,-
Investitionsabschreibung (Mdbel, EDV, Alkomat,

Prasentationsmedien, Kopierer) ca. 300.0000,- (*)

Investition, Abschreibung auf 5 Jahre 5.000,-
Gebuhren, Fax, Internet 10.000,-

EDV Wartung und Instandhaltung 1.000,-
Reinigung 2.000,-
BuUromaterial, Drucksorten, Porti 10.000,-

Kursbezogenes Material (Alkotester,

Prasentationsmedien, etc.) 3.000,-
Fachliteratur 200,-
Versicherungen inkl. Haftpflicht, Rechtsschutz 3.000,-
Rechts- und Beratungsaufwand 1.500,-
Spesen des Geldverkehrs 1.000,-
Marketing, Lobbying 1.000,-
Backoffice (Buchhaltung, Controlling) 7.000,-

Fixes Personal (Sekretariat, Stellenleitung/Fachaufsicht)
Gehalt inkl. Sozialabgaben fir Stellenleitung

(30% Anstellung, davon 50% operativ) 18.000,-
Gehalt inkl. Sozialabgaben fir Sekretariat

(70% Anstellung, davon 2/3 operativ) 19.600,-
Honorare und Fahrtspesen

Trainerlnnenhonorare 1.000,-/Stunde, 2 Trainerinnen
a3 Kurse a 15 AE 90.000,-

Fahrschulhonorare 1.200,-/Stunde a 7 Teilnehmer,

1 Kurs extern 8.400,-
Fahrtspesen 6,90/km, ca. 20 km 1.500,-
Sozialabgabe fur Trainerin 17,2% 15.500,-
USt 20% 18.000,-
Kursmodelle

Modellkosten (Entwicklung od. Lizenzen)
Berechnungsbasis: 1 Mio auf 10 Jahre 1.000,-
Modellweiterentwicklung und -anpassung 500,-
Kursunterlagen Entwicklung und Anpassung,

500.000,- auf 5 Jahre 1.000,-

Evaluation, Effizienzkontrolle 500.000,- auf 5 Jahre  1.000,-
Qualitatssicherung durch ermachtigte Stelle

Qualitatssicherung durch Stellenleitung;



Basis: 140.000,- 18.000,-
Qualitatssicherung durch Sekretariat (1/3 von
70%iger Anstellung), Basis: 40.000,- 8.400,-
Fort- und Weiterbildung sowie Supervision
5.000,-/TrainerIn/Jahr bei 3 Trainerlnnen 1.500,-
SUMME Aufwand 269.100,-
SUMME Einnahmen
Kursgebihren bei 50 Teilnehmern/Monat/Stelle
a 5.520,- (netto)
.... daraus ergibt sich eine Kur[slgebuthr von

6.900,- (brutto) pro Teilnehmer 276.000,-
(*) gemeint wohl: 300.000,-

2.2.3. Der Bundesminister flUhrt dazu aus, daR diese Kostenkalkulation vom "Berufsverband" im Jahr 2000 dem
Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht gemaR 8831 ff Kartellgesetz als Berechnungsgrundlage fur eine
unverbindliche Verbandsempfehlung angezeigt wurde. Das Kartellgericht habe diese Kalkulation "nicht beeinsprucht".
Es sei - so die Ausfihrungen des Bundesministers - somit davon auszugehen, daR der in der Kalkulation enthaltene
Betrag von damals ATS 6.900,- (inkl. Umsatzsteuer) "sachlich gerechtfertigt" sei.

2.2.4. Dazu ist folgendes zu bemerken:

Vor Erlassung der - hier angefochtenen - FUhrerscheingesetz-Nachschulungsverordnung wurden Nachschulungen auf
der Grundlage der Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung 1976, BGBI. Nr. 399 durchgefuhrt. Nach der friheren
Rechtslage waren die Kosten flr Nachschulungen nicht im Verordnungsweg festgesetzt, sondern wurden von den
ermachtigten Einrichtungen im Rahmen der Privatautonomie festgesetzt.

2.2.5. Wie der Verfassungsgerichtshof oben festgestellt hat, enthalt das Gesetz hinreichend bestimmte Vorgaben, an
denen sich der Verordnungsgeber bei Erlassung einer Regelung Uber die "Kosten der Nachschulung" zu orientieren
hat:

Der Verordnungsgeber hat bei Erlassung einer Verordnung nach 824 Abs5 (84 Abs9) FSG anhand der im Gesetz
geregelten Anldsse fur Nachschulungen und unter Berucksichtigung des "Stands von Wissenschaft und Technik"
sowohl den Inhalt und den zeitlichen Umfang der Nachschulungen (824 Abs5 Z3 FSG 84 Abs9 Z3 FSG als auch die
Voraussetzungen raumlicher, personeller und fachlicher Art fir die Durchfihrung der Nachschulungen (824 Abs5 Z1
und 2 FSG; 84 Abs9 Z1 und 2 FSG) zu definieren.

Soll bei Festsetzung der Kosten im Verordnungsweg den gesetzlichen Vorgaben des 824 Abs5 (84 Abs9) FSG
entsprochen werden, dann mussen sich diese Kosten - in einer nachvollziehbaren Weise - ebenfalls an den
"Voraussetzungen raumlicher, personeller und fachlicher Art fir die Durchfiihrung der Nachschulungen" sowie an dem
nach Stand der Wissenschaft und Technik fir erforderlich erachteten "Inhalt und Umfang" der Nachschulungen

orientieren.

Nur anhand von Art und Umfang der Nachschulungen und anhand der fur erforderlich gehaltenen personellen und
sachlichen Ausstattung der Nachschulungsstellen ist es moglich, eine dem Gesetz entsprechende Kalkulation der dafur
pro Teilnehmer zu bezahlenden Kosten (Preise) vorzunehmen. Der Verordnungsgeber hat diese Umstande zu
ermitteln und dies - um eine Uberpriifung der Gesetzmé&Rigkeit zu gewéhrleisten - auch aktenkundig zu machen (vgl.
VfSlg. 11972/1989).

2.2.6. Im vorliegenden Fall ergibt sich aufgrund des Verordnungsakts folgendes Bild:

Die vom Bundesminister vorgelegte Kostenkalkulation des Berufsverbandes wurde zwar einer AuBerung im
verfassungsgerichtlichen Verfahren beigelegt, sie ist aber im Verordnungsakt selbst nicht enthalten. Im
Verordnungsakt finden sich auch keine Unterlagen, aus denen erkennbar ware, dafR die verordnungserlassende
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Behorde die Art und Weise der Berechnung dieses Preises durch den Berufsverband einer Wirdigung unterzogen
hatte. Es ist fur den Verfassungsgerichtshof daher nicht feststellbar, ob dem Verordnungsgeber die einzelnen
Rechnungsschritte dieser Kalkulation vor Verordnungserlassung bekannt waren (oder ob er lediglich von dem vom
Berufsverband errechneten Preis Kenntnis hatte); aber selbst wenn er Kenntnis von den Einzelheiten der Kalkulation
hatte, hatte er ihren Inhalt im Hinblick auf folgendes naher tUberprufen mussen:

Obwohl im Verordnungsverfahren Stellungnahmen zum Begutachtungsentwurf abgegeben wurden, in denen Zweifel
an der Héhe der beabsichtigten Kosten geauRert wurden, haben diese nicht dazu gefuhrt, daR es zu einer naheren
Uberprifung der Grundlagen dieser Betrage gekommen wire:

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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