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Die Beschwerdefihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Steiermark ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit 2.143,68 €
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Eingabe vom 22. Marz 1996 beantragte die nunmehrige Beschwerdefuhrerin die Erteilung der Baubewilligung
zur Errichtung zweier Doppelhduser und eines Einfamilienhauses (Niedrigenergiehduser) auf den Grundstticken Nr.
14/5, 14/6 und 14/7, je KG Stallhof. Erst nach Erhebung einer SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wies
der Gemeinderat der Gemeinde Stallhof mit Bescheid vom 20. Janner 1999 das Ansuchen wegen Widerspruchs zu den
Bebauungsrichtlinien ab. Nach Aufhebung des Bescheides durch die Vorstellungsbehdrde wies der Gemeinderat der
Gemeinde Stallhof das Ansuchen erneut mit Bescheid vom 29. Marz 2000 wegen Widerspruchs zu den
Bebauungsrichtlinien ab (Uberschreitung der Geschossanzahl und Geb&udehéhe gemaR 88 Abs4, verordnungswidrige
Dachform und Dachdeckung gemafd 89 Abs1, 2 und 3, verordnungswidrige Bebauungsweise gemal3 8§10 Abs1,
Gestaltung von Bauten gemal3 811).

Die Steiermdrkische Landesregierung wies die dagegen erhobene Vorstellung mit bekampftem Bescheid vom 10.
November 2000 ab, da die Bebauungsrichtlinien gemaR 82 leg. cit. anzuwenden seien und das Bauvorhaben von der
Anwendung der Bebauungsrichtlinien gemald §3 dieser Verordnung auch nicht ausgenommen sei. Dartuber hinaus
entsprachen die Hauser nicht den Vorgaben des §8 Abs1 der Bebauungsrichtlinien.

2. Die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde behauptet die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG),
auf Freiheit der Erwerbsaustbung (Art6 Abs1 StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer
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gesetzwidrigen Verordnung (Bebauungsrichtlinien vom 19. November 1998).

3. Die Steiermarkische Landesregierung legte Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

4. Die Gemeinde Stallhof legte Verwaltungsakten vor.
5. Der Beschwerdefiihrer erstattete eine AuRerung.

I1. 1. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemafR Art139 Abs1 B-VG mit
Beschluss vom 25. September 2003 ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der 888, 9, 10 und 11 der
Verordnung der Gemeinde Stallhof, "Bebauungsrichtlinien", vom 19. November 1998, kundgemacht durch Anschlag an
der Amtstafel von 20. November 1998 bis 4. Dezember 1998, eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 11. Marz 2004, protokolliert zu V126/03, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Verordnung der Gemeinde Stallhof, "Bebauungsrichtlinien", vom 19. November 1998, kundgemacht durch Anschlag an
der Amtstafel von 20. November 1998 bis 4. Dezember 1998, gesetzwidrig war.

2. Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf die gesetzwidrige Verordnung. Es ist nach der Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dass ihre Anwendung flur die Rechtsposition der Beschwerdefuhrerin nachteilig war. Die
Beschwerdefiihrerin wurde durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt (vgl. VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
327,- € und eine Eingabegebuhr in der H6he von 181,68 € enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal’ 819 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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