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40/01 Verwaltungsverfahren
50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1973 §367 Z26;
GewO 1973 §370 Abs2;
GewO 1973 §370 Abs4;
VStG 85 Abs1;
Rechtssatz

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fir die Einhaltung gewerberechtlicher Vorschriften trifft einen Gewerbeinhaber
(oder eine ihm hinsichtlich der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit gleichgestellte Person - hier:

Filialgeschaftsfihrer) somit dann, wenn er den Verstol3 bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit hatte hintanhalten
konnen. Der Gewerbeinhaber hat dafur zu sorgen, dal3 der Gewerbebetrieb im Einklang mit den 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften gefuhrt wird, seine Angestellen in dieser Hinsicht zu Uberprufen bzw. solche Vorkehrungen zu treffen, die
eine entsprechende Uberwachung sicherstellen. Der bloRe Umfang eines Gewerbebetriebes oder der Besitz mehrerer
Gewerbebetriebe ist weder allein noch in Verbindung mit der Bestellung eines nur dem Gewerbeinhaber
verantwortlichen Angestellten geeignet, ein mangelndes Verschulden an der Verletzung einer Verwaltungsvorschrift
glaubhaft zu machen. Fur die strafrechtliche Haftung eines Gewerbeinhabers ist es gleichgtiltig, welche Weisungen
einem Angestellten erteilt wurden, wenn er, aus welchem Grund immer, dessen Tatigkeit und deren Ergebnis nicht
entsprechend Uberwachte oder Uberwachen lieR. Mit einem Vorbringen zur Glaubhaftmachung mangelnden
Verschuldens im Sinne des zweiten Satzes des 8 5 Abs 1 VStG 1950 mul3 dargetan werden, daf3 alle Malinahmen
getroffen wurden, die unter den vorhersehbaren Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem
Grund erwarten lassen (vgl. die betreffenden Ausfihrungen unter anderem im hg. Erkenntnis vom 9.0ktober 1979, ZI.
2762/78, welche insoweit auch auf die seit dem Inkrafttreten der Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987 bestehende
Rechtslage zutreffen; siehe ferner das hg. Erkenntnis vom 19.Juni 1990, ZI. 90/04/0027).

Im vorliegenden Fall hatte der Beschwerdeflihrer bereits in der Berufung gegen das erstbehordliche Straferkenntnis
ausgefuhrt, was er nunmehr auch in der vorliegenden Beschwerde vortragt, namlich, dafl3 es ihm allein nicht mdglich
sei, die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zu kontrollieren. Dald er im Hinblick darauf ein seine eigene
Kontrolltatigkeit erganzendes effizientes Kontrollsystem zur Sicherstellung der Einhaltung der im Schuldspruch
bezeichneten Auflagen und ferner der Verwaltungsvorschrift des§ 366 Abs 1 Z 4 GewO 1973 in der als Tatort
bezeichneten weiteren Betriebsstatte eingerichtet hatte, war seinem im Verwaltungsstrafverfahren erstatteten
Vorbringen nicht zu entnehmen.
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