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10 Verfassungsrecht
10/04 Wahlen
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
BundesprasidentenwahlG 1971 §7, 88
NRWO 1992 842 Abs1

Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des BundesprasidentenwahlG 1971 (und der
NRWO 1992) betreffend die fur einen Wahlvorschlag erforderlichen Unterstitzungserklarungen bzw den
Wahlkostenbeitrag mangels Legitimation infolge Moglichkeit einer Wahlanfechtung

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. In seinem - als "Beschwerde" bezeichneten - auf Art140 B-VG gestlitzten Antrag vom 16. Marz 2004 begehrt der
Antragsteller, der Verfassungsgerichtshof moge jeweils die die Beibringung von Unterstlitzungserklarungen
betreffenden Bestimmungen des §7 Abs1, 2 und 5 des Bundesprasidentenwahlgesetzes 1971 (BPWG), BGBI. 57, idgF
als verfassungswidrig aufheben.

2. Die angefochtenen Vorschriften bestimmen ua. Folgendes:

Gemal’ §7 Abs1 BPWG sind Wahlvorschlagen fur die Wahl des Bundesprasidenten 6.000 Unterstitzungserklarungen
und Auslands-Unterstitzungserklarungen anzuschlieBen. Jede Unterstitzungserkldrung hat zu Folge Abs2 leg. cit. die
Bestatigung der Gemeinde zu enthalten, dass die in der Erkldrung genannte Person am Stichtag in der Wahlerevidenz
eingetragen und wahlberechtigt war. Diese Bestatigung ist von der Gemeinde ua. nur dann zu erteilen, wenn die
betreffende Person vor der zur Fihrung der Wahlerevidenz zustandigen Gemeindebehdrde personlich erscheint. Fur
jede Wahl darf nach Abs5 leg. cit. fir eine Person nur einmal eine Bestatigung entweder auf einer
Unterstltzungserklarung oder auf einer Auslands-Unterstitzungserklarung ausgestellt werden.

3. Seine Antragslegitimation begrindet der Antragsteller - auf das Wesentliche zusammengefasst - wie folgt:

Er sei Bewerber zur Bundesprasidentenwahl 2004, wobei er alle allgemeinen Voraussetzungen gemaR Art60 Abs3 B-VG
far die Wahl zum Bundesprasidenten erfulle. Auf Grund der Notwendigkeit, binnen einer Frist von drei Wochen die
Unterstltzungserklarungen von 6.000 Personen einzuholen, sei es ihm aber "faktisch nicht durchfuhrbar, fur die Wahl
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zum Bundesprasidenten zu kandidieren". Die angefochtenen Bestimmungen des BPWG wirden demnach auch ohne
gerichtliche Entscheidung bzw. ohne Erlassung eines Bescheides direkt fur ihn wirksam und verletzten seine
Grundrechte auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz sowie auf allgemeine Zuganglichkeit zu 6ffentlichen
Amtern. Eine Wahlanfechtung kénne er nicht einbringen, weil die Bundesprasidentenwahl noch nicht stattgefunden
habe. Der Zugang zum Amt des Bundesprasidenten sei ihm aber bereits vor der Durchfiihrung einer demokratischen
Wahl nicht méglich.

IIl. Der Antrag ist nicht zulassig.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung die
(rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer (zumutbarer) Weg
hieflr nicht zur Verfigung steht (zB VfSlg. 11.684/1988, 13.871/1994).

2. Im hier vorliegenden Fall ist aber ein anderer (zumutbarer) Weg zur Geltendmachung der behaupteten
Verfassungswidrigkeit der angefochtenen bundesgesetzlichen Bestimmungen erdffnet, und zwar durch die Moglichkeit
der Wahlanfechtung nach Art141 Abs1 lita B-VG (vgl. VfGH 24.2.2004 G12,14/04; s. weiters auch VfSIg. 15.169/1998).

3. Der Individualantrag war sohin schon aus diesem Grund mangels Legitimation als unzulassig zurtickzuweisen, ohne
dass es einer Priifung der tbrigen Prozessvoraussetzungen bedurft hatte.

4. Dieser Beschluss konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gefasst
werden.
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