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Kanalabgabenordnung der Gemeinde GroRwilfersdorf
Stmk KanalabgabenG 1955 86 Abs2

FAG 1985 §15 Abs3 Z5

Leitsatz

Bindung der Gemeinde bei Ausschreibung von Benutzungsgebuhren an die Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Verwaltung; Gemeinden diurfen grundsatzlich auch dann
Kanalisationsanlagen errichten und betreiben, wenn so hohe Errichtungskosten anfallen, daf3 ihre Deckung
ausschlief3lich Uber den Kanalisationsbeitrag nicht mehr moglich ist; zusatzlich zur bundesgesetzlichen Ermachtigung
ist eine solche des Landesgesetzgebers zur Einhebung von Benutzungsgebthren zulassig; 86 Abs2 Stmk.
KanalabgabeG schrankt den der Gemeindevertretung bei der Ausschreibung von Benltzungsgebiihren nach 815 Abs3
Z5 FAG 1985 bundesgesetzlich eingeraumten Freiraum in verfassungswidriger Weise ein - Feststellung der
Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung AnlaBwirkung des Ausspruches der Verfassungswidrigkeit des 86 Abs2 Stmk.
KanalabgabenG; Deckung des 2. Satzes des 86 Abs1 (Festlegung der GeblUhrenhdhe) durch 815 Abs3 Z5 FAG 1985 -
auch kein Widerspruch zum Aquivalenzprinzip

Rechtssatz

Wie der Beteiligte richtig ausfuhrt, ist eine Gemeinde bei der Ausschreibung von BenUtzungsgebuhren nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes an die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der
Verwaltung gebunden. Geht aber eine Gemeinde bei der Festsetzung der Gebuhren fir eine Einrichtung, die flr
Zwecke der Ooffentlichen Verwaltung betrieben wird, nicht von jenen Kosten aus, die bei einer sparsamen,
wirtschaftlichen und zweckmaligen Fuhrung der Einrichtung tatsachlich erwachsen bzw. erwachsen wirden, dann
belastet dies die GebuhrenV mit Rechtswidrigkeit (vgl. VfSlg. 7583/1975, S 481 und8847/1980, S 488). Grundsatzlich
liegt es dabei aber im rechtspolitischen Ermessen einer Gemeinde, welche 6ffentliche Einrichtung sie errichtet und
betreibt. In welchen Fallen eine Gemeinde diesen rechtspolitischen Spielraum Uberschreitet und daher (auch) die
Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Verwaltung verletzt, braucht hier nicht naher
untersucht zu werden, weil auf Grund der Erfordernisse des Umweltschutzes - dessen Wahrung zu den Staatsaufgaben
zahlt (siehe das BVG BGBI. 491/1984) - die Errichtung einer Kanalisationsanlage wohl auch dann gerechtfertigt ist,
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wenn das Gebiet nicht so dicht verbaut ist, dal3 beidseitig anliegende Grundsticke an den Kanalstrang angeschlossen
werden kénnen. Denn die genannten Grundsatze durfen nicht fur sich - gleichsam losgeldst - betrachtet, sondern
mussen im Zusammenhang mit dem Sinn und Zweck der jeweiligen VerwaltungsmalBnahme gesehen werden.

Gemeinden durfen nicht nur rechtmaRigerweise Kanalisationsanlagen nach den Grundsatzen der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit in jenen Fallen errichten, in denen infolge hoher Verbauungsdichte und einer
groRen Zahl AnschluBpflichtiger samtliche Errichtungskosten bereits durch den Kanalisationsbeitrag gedeckt werden
kénnen, sondern grundsatzlich auch dann Kanalisationsanlagen errichten und betreiben, wenn so hohe
Errichtungskosten anfallen, dal3 ihre Deckung ausschlieRlich Uber den Kanalisationsbeitrag nicht mehr moglich ist.
Abgesehen davon wird in die der Gemeinde durch §15 Abs3 Z5 FAG 1985 bundesgesetzlich eingerdumte Ermachtigung
zur Ausschreibung von Benutzungsgebihren durch ein Verbot des Landesgesetzgebers, zur Deckung der
Errichtungskosten Benltzungsgeblhren zu erheben, auch dann eingegriffen, wenn - im Sinne der Ausfiihrungen des
Mitbeteiligten - die Deckung der Errichtungskosten Uber Interessentenbeitrage grundsatzlich moglich ware.

86 Abs2 des KanalabgabenG 1955, LGBI. fir das Land Steiermark Nr. 71 idF vor der Novelle LGBI. 67/1986, war
verfassungswidrig.

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, daR 86 Abs2 KanalabgabenG 1955 den der Gemeindevertretung bei der
Ausschreibung von BenUtzungsgebihren nach 815 Abs3 Z5 FAG 1985 bundesgesetzlich eingerdumten Freiraum in
verfassungswidriger Weise einschrankt, erweisen sich somit als berechtigt. Da die in Prifung gezogene Bestimmung in
der Zwischenzeit durch die Novelle LGBI. 67/1986 auBer Kraft getreten ist, ist nach Art140 Abs4 B-VG auszusprechen,
daB diese Bestimmung verfassungswidrig war.

Der Landesgesetzgeber hat der Gemeinde die wesentliche, ihr durch die bundesgesetzliche Ermachtigung
eingeraumte Moglichkeit genommen, bestimmte Kosten bei der Vorschreibung zu bericksichtigen, ohne dal3 die
Hereinbringung dieser Kosten auf andere Weise gewahrleistet ware. Der Abs2 des §6 KanalabgabenG schrankt das
BeschluRrecht der Gemeinde namlich ausdricklich auf das Jahreserfordernis fur die Instandhaltung und den Betrieb
der Kanalanlage einschlief3lich einer angemessenen Erneuerungsricklage ein, wahrend - entsprechend den Bedenken
des Verfassungsgerichtshofes im EinleitungsbeschluR - nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes die
bundesgesetzliche Ermachtigung zur Ausschreibung von BenUtzungsgeblihren auch berechtigt, im Rahmen von
Benitzungsgebihren Kosten fir die Errichtung der betreffenden Gemeindeeinrichtung in Anrechnung zu bringen.

Der zweite Satz des 86 Abs1 der KanalabgabenO der Gemeinde GroRwilfersdorf ("Es sind jéhrlich zu entrichten: S 15,--
pro m2 Berechnungsgrundlage (84 KanalabgabenG 1955)."), vom Gemeinderat beschlossen am 27.11.1981,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 29.11. bis 12.12.1981, war nicht gesetzwidrig.

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des §6 Abs2 Stmk KanalabgabenG 1955.

Keine Anhaltspunkte dafiir, daR die Gemeinde bei Errichtung und Fiihrung der konkreten Verwaltungseinrichtung die
Gebote der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit verletzt hatte.

Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken geduRert, dal3 die Festlegung des Einheitssatzes mit S 15,-- pro m2
Berechnungsgrundlage gegen 86 Abs2 des KanalabgabenG zu verstoRen scheint, weil nach dem Inhalt der
Verordnungsakten der Berechnung dieses Satzes auch die Kosten fur die Rickzahlung der Darlehen fir die Errichtung
der Kanalanlage enthalten seien.

Angesichts des Ergebnisses des Gesetzesprifungsverfahren fallt aufgrund der AnlaRfallwirkung dieser Widerspruch
weg. Die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung ist durch §15 Abs3 Z5 FAG 1985 (und auch durch 86 Abs1
KanalabgabenG) gedeckt, zumal die Festlegung der Gebiihrenhéhe dem Aquivalenzprinzip nicht widerspricht.

Es ist richtig, dal nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zuletzt VfGH 27.6.1986B842/84) zusatzlich zur
bundesgesetzlichen Ermachtigung eine solche des Landesgesetzgebers zur Einhebung von Benltzungsgebihren
zulassig ist. Allerdings ist der Landesgesetzgeber nicht berechtigt, die bundesgesetzliche Ermachtigung einzuschranken
(vgl. in diesem Zusammenhang auch Wolny, Die Gebihrenhoheit der Gemeinde, Linz 1986, S. 53). Dies hat der
Landesgesetzgeber im vorliegenden Fall aber getan, indem er der Gemeinde die wesentliche, ihr durch die bundesges
Ermachtigung eingeraumte Mdoglichkeit genommen hat, bestimmte Kosten bei der Vorschreibung zu berlcksichtigen,
ohne daB die Hereinbringung dieser Kosten auf andere Weise gewahrleistet ware. Der Abs2 des 86 KanalabgabenG
schrankt das BeschluRrecht der Gemeinde namlich ausdrucklich auf das Jahreserfordernis fir die Instandhaltung und
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den Betrieb der Kanalanlage einschlieBlich einer angemessenen Erneuerungsriicklage ein, wahrend nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes die bundesgesetzliche Ermachtigung zur Ausschreibung von Benutzungsgebuhren auch
berechtigt, im Rahmen von Benutzungsgebulhren Kosten fur die Errichtung der betreffenden Gemeindeeinrichtung in
Anrechnung zu bringen. Die - vom Mitbeteiligten vorgenommene - Deutung, da3 der Gemeinde ein Wahlrecht
zustlinde, sich entweder auf die bundesgesetzliche Ermachtigung zu stutzen und dann von der Beschrankung des 86
Abs2 KanalabgabenG frei zu sein oder diese Beschrankung in Kauf zu nehmen und sich auf die landesgesetzliche
Ermachtigung zu stutzen, verbietet sich schon deshalb, weil dann §6 Abs2 jeden normativen Sinn verlieren wirde.

In die bundesgesetzliche Erméachtigung zur Erhebung von Benltzungsgebihren wird auch dann eingegriffen, wenn die
Beschrankung des 86 Abs2 nur fur den Fall galte, dafl3 die Gemeinde aufgrund der Ermdachtigung des 81 KanalabgabenG
auch einen Kanalisationsbeitrag erhebt. Die Héhe der Beniitzungsgebiihren ist nur durch das Aquivalenzprinzip
beschrankt, wobei Erlése aufgrund anderer Beitrage, wie etwa von Interessentenbeitrdgen, bei der Ermittlung des
Jahreserfordernisses flir die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fur die Verzinsung und
Tilgung der Errichtungskosten unter BerUcksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden
Lebensdauer zu berUcksichtigen sind (vgl. VfGH 27.6.1986 B842/84).

Gemald Art140 Abs7 B-VG sind die als verfassungswidrig erkannten Normen auf den AnlaRfall nicht mehr anzuwenden.
AnlaB fiir das soeben abgeschlossene Gesetzesprifungsverfahren war das Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
des zweiten Satzes des 86 Abs1 der KanalabgabenO der Gemeinde GroRwilfersdorf. Diese Verordnungsstelle ist daher
so zu beurteilen, als gehorte die Bestimmung des 86 Abs2 des KanalabgabenG nicht der Rechtsordnung an (vgl. VfSlg.
9992/1984, S 278, VfGH 25.9.1986V49/86, 9.10.1986 V26/86).
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