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82/04 Apotheken, Arzneimittel
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

B-VG Art140 Abs5

StGG Art5 / Eigentumsbeschrankung

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung

ApGNov 1984, BGBI 502, Artll Abs1 und Abs5
Leitsatz

Individualantrage auf Aufhebung des Artll Abs1 und 5 Apothekengesetz-Novelle 1984; die Geltung eines Gesetzes
hangt nicht von seinem zeitlichen Anwendungsbereich ab; antragstellende Kommanditgesellschaft als Inhaber der
Apothekengerechtsame durch das Verbot, ab 1995 ihre Realapotheke in der bisherigen Rechtsform weiter zu
betreiben, aktuell und unmittelbar in ihrer Rechtssphare betroffen; Erwirkung eines Feststellungsbescheides Uber die
sich aus dem Gesetz direkt ergebende Rechtsfolge kein fur eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung notwendiges
Mittel - Antragslegitimation der Kommanditgesellschaft und deren Kommanditisten Apothekengesetz-Novelle 1984;
Ziel, die Berechtigung zum Betrieb von Realapotheken abzuschaffen, nicht unsachlich - das gilt auch fir den damit
unvermeidbar verbundenen Eingriff in bestehende Rechte; getroffene Ubergangsregelung nimmt auf diese Rechte
angemessen Rucksicht; kein Widerspruch zum Recht auf freie Erwerbsausibung; kein Eingriff in den Wesensgehalt des
Eigentumsrechtes; jedoch beglinstigende Sonderregelung fur die Korperschaften 6ffentlichen Rechts unsachlich -
Aufhebung einiger Worte in Artll Abs1 als gleichheitswidrig; im Gbrigen Abweisung der Antrage; keine Fristbestimmung
iS des Art140 Abs5 B-VG

Rechtssatz

Im Gesetz selbst festgelegtes Verbot fuUr ua. die Antragsteller, ab 1.1.1995 ihre Realapotheke in der bisherigen
Rechtsform weiterzubetreiben. Keine Bescheiderlassung vorgesehen.

Zulassigkeit des Antrages auf Aufhebung des Artll Abs1 und 5 der ApGNovelle 1984, BGBI. 502.

Aufgrund des vorgelegten Handelsregisterauszuges steht fest, dall Inhaber der Apothekengerechtsame die
antragstellende KG ist. Artll Abs1 und 5 ApGNovelle 1984 verbietet dieser Gesellschaft unmittelbar - ohne dafl3 es noch
irgendeines rechtskonkretisierenden Aktes bedurfte -, ab 1.1.1995 ihre Realapotheke in der bisherigen Rechtsform
weiterzubetreiben. Die Antragstellerin macht ausdricklich geltend, dal? die von ihr bekampfte Regelung bereits derzeit
unmittelbar (fir sie negative) Rechtswirkungen entfalte. Dies zu Recht: So ist es schon heute ausgeschlossen, tiber den
1.1.1995 hinaus wirksame Vertrage Uber die Berechtigung zum Betrieb einer Realapotheke abzuschlieBen. Es ware der
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antragstellenden KG nicht zumutbar, mit der Antragstellung auf Gesetzesprifung bis zum 1.1.1995 zuzuwarten (vgl.
auch VfSlg. 9823/1983). Die in den bekdmpften Gesetzesstellen vorgesehenen Rechtsfolgen treten zum erwahnten
Zeitpunkt mit Sicherheit ein.

Insbesondere besteht die von der Bundesregierung erwahnte Mdéglichkeit, einen Feststellungsbescheid zu erwirken,
hier nicht. Das Gesetz sieht einen solchen Bescheid nicht ausdrticklich vor. Er ware hier zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung (anders als etwa in dem mit Beschlu3 des Verfassungsgerichtshofes vom 5.10.1985, G173/84,
abgeschlossenen Fall, in dem es um die Feststellung der Héhe des Ruhebezuges ging, die sich aus dem Gesetz nicht
eindeutig ableiten lieB) nicht geboten, die bescheidmaRige Feststellung der konkreten Rechtsfolge fir den Antragsteller
zu begehren, da sich diese ohnehin direkt aus dem Gesetz selbst auf eine jeden Zweifel ausschlieRende Weise ergibt.
Wenn - wie hier - der einzige Zweck des Feststellungsbescheides darin besteht, damit ein Mittel zu gewinnen, um die
gegen ein Gesetz bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, ist
ein solcher Feststellungsbescheid seit Einfiihrung des Individualantrages (anders als zuvor, vgl. zB VfSlg. 6392/1971)
eben kein fir eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung notwendiges Mittel mehr (vgl. Erk. des
Verfassungsgerichtshofes vom 20.3.1986 V40/84, V18/86, S 9, das zum selben Ergebnis kommt).

Keine Gleichheitsbedenken gegen Artll Abs1 und 5 ApGNovelle 1984 (Abschaffung von Realapotheken), soweit es um
die Abschaffung als solche geht.

Dem Gesetzgeber kann nicht der Vorwurf gemacht werden, seinen rechtspolitischen Gestaltungsfreiraum
Uberschritten zu haben, wenn er annahm, die Realapotheken seien als historisches Relikt zu betrachten, das
abzuschaffen sei; dies schon deshalb, weil das nur durch die Absicht einer Sicherung der Arzneimittelversorgung der
Bevolkerung (vgl. VfGH 27.11.1985 B461/85, B462/85) zu rechtfertigende Apothekenkonzessionssystem (das auf einer
die wirtschaftliche Existenz sichernden Bedarfspriufung aufbaut) mit dem System von Realapotheken nur schwer
vereinbar ist. Ist aber das Ziel, die Berechtigung zum Betrieb von Realapotheken abzuschaffen, als nicht unsachlich
anerkannt, so gilt dies auch fir den damit unvermeidbar verbundenen Eingriff in bestehende Rechte. Die getroffene
Ubergangsregelung nimmt auf diese Rechte derart Riicksicht, daR das Verhaltnis zwischen dem Rechtseingriff und
dem angestrebten Ziel (10 Jahre Ubergangszeit) als angemessen bezeichnet werden kann. Wiirde den Vorstellungen
der Antragsteller entsprochen, ware dieses (rechtspolitisch sinnvolle) Ziel in absehbarer Zeit wahrscheinlich Gberhaupt
nicht erreichbar.

Keine Verletzung der Erwerbsaustbungsfreiheit durch Umwandlung von Realkonzessionen fir Apotheken in
persoénliche Konzessionen.

Die antragstellende KG behauptet, die Regelung hindere die Inhaber von Berechtigungen zum Betrieb einer
Realapotheke an der weiteren Austbung ihres Erwerbes, obwohl &ffentliche Interessen diesen Schritt nicht forderten.
Als Alternativen boten sich nur der Zwang, die Apotheke zu verkaufen oder sich einer bestimmten Ausbildung zu
unterziehen.

Die Uberlegungen des Antrages sind vom Ansatz her verfehlt: Die getroffene Regelung hindert niemanden, den Beruf
eines Apothekers auszuliben. Sie hebt lediglich die fir Inhaber von Apothekengerechtsamen bisher bestehende
Bevorzugung auf. Artll ApGNovelle 1984 beglnstigt sogar die Inhaber einer Realgerechtsame gegentber anderen
Personen.

Selbst wenn die Norm, die das "Erléschen der Realgerechtsame" verflgt, sich als Eingriff in private Vermdgensrechte
darstellen sollte, wirde sie keine Verletzung des Eigentumsrechtes bedeuten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. dazu VfSIg.6780/1972 und die dort angefiihrte
Vorjudikatur; VfSlg. 9189/1981) gilt der erste Satz des Art5 StGG ebenso fir Eigentumsbeschrankungen, auf die sich
allerdings auch der im zweiten Satz des zitierten Artikels festgelegte Gesetzesvorbehalt erstreckt: Der Gesetzgeber
kann daher verfassungsrechtlich einwandfreie Eigentumsbeschrankungen verfligen, sofern er dadurch nicht den
Wesensgehalt des Grundrechtes der Unverletzlichkeit des Eigentums berihrt oder in anderer Weise gegen einen auch
ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstol3t (vgl. VfSlg. 9189/1981) und soweit die Eigentumsbeschrankung im
offentlichen Interesse liegt (vgl. VfSlg. 9911/1983).

Von einem Eingriff in den Wesensgehalt des Eigentumsrechtes kann ernstlich nicht die Rede sein.
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Keine Verletzung durch Umwandlung von Realkonzessionen flir Apotheken in persénliche Konzessionen (Artll Abs1
und 5 ApGNovelle 1984).

Aufhebung der Wortfolge ", soweit sie nicht im Eigentum einer Gebietskdrperschaft oder einer anderen Kdérperschaft
offentlichen Rechtes stehen," im Artll Abs1 der ApGNovelle 1984, BGBI. Nr. 502, als gleichheitswidrig.

Zwar kann es im Hinblick auf die besonderen Aufgaben, die den Gebietskérperschaften und allenfalls auch sonstigen
Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes auf dem Gebiet des Gesundheitswesens zukommen, sachlich gerechtfertigt
sein, dal’ diese Korperschaften selbst Apotheken betreiben. Der Verfassungsgerichtshof sieht aber keinen sachlichen
Grund dafir, weshalb dies gerade in der Rechtsform einer Realapotheke geschehen muR, einer Rechtsform, die der
Gesetzgeber grundsatzlich als unerwinscht ansieht und sonst (mit der angefochtenen Bestimmung) allgemein ab
1.1.1995 beseitigt. Wenn der Gesetzgeber den Betrieb von Apotheken durch (bestimmte) Korperschaften des
offentlichen Rechtes fir wiinschenswert erachten sollte, kénnte er hieftr im Apothekengesetz eine (Dauer-)Regelung
vorsehen, die sich im Rahmen des ab 1.1.1995 bestehenden Systems halt, also das Gesetz etwa derart andern, daf

diese Kérperschaften vom Verbot des §12 Abs3 ApG ausgenommen werden.

Von der Bestimmung einer Frist iSd Art140 Abs5 B-VG wurde abgesehen, weil dem Artll Abs1 ApGNovelle 1984 zufolge
die Berechtigungen zum Betrieb einer Realapotheke erst mit 1.1.1995 ablaufen. Bis dahin ist es dem Gesetzgeber -
ohne daR dies einer Fristsetzung durch den Verfassungsgerichtshof bedurfte - moglich, die allenfalls erforderlichen

Adaptierungen im Sinne der obigen Ausfihrungen vorzunehmen.
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