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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Flachenwidmungsplandanderung hinsichtlich der Umwidmung eines in der roten
Lawinengefahrenzone befindlichen Grundstiicks von Freiland in Sonderflache Hotel mangels Vorliegens der auch fir
eine derartige Sonderflachenwidmung geltenden gesetzlichen Voraussetzung eines bestehenden
zusammenhangenden Siedlungsbereiches

Spruch

I. Die Verordnung der Gemeinde Tux, Beschluss des Gemeinderates vom 25. Janner 1999, aufsichtsbehdrdlich
genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 21. September 1999 und kundgemacht durch Anschlag an
der Amtstafel in der Zeit von 30. September 1999 bis 15. Oktober 1999, wird insoweit als gesetzwidrig aufgehoben, als
damit fUr das Grundstick Nr. 1699/4, KG Tux, die Widmung "Sonderflache Hotel - Pension fir maximal 28 Betten"
festgelegt wird.

Il. Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz (gemaR der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 10.
Juni 1969, LGBI. Nr. 36/1969 als Baubehdrde I. Instanz) vom 14. September 2000 wurde den mitbeteiligten Parteien
unter Vorschreibung diverser Auflagen die baubehérdliche Bewilligung zur Anderung der Héhe eines auf dem Grst. Nr.
1699/4, KG Tux, bestehenden Gebaudes ("Haus Tyrol") sowie zum Ausbau des Dachgeschosses des genannten
Gebadudes erteilt. Die vom nunmehrigen BeschwerdefUhrer als Grundstliicksnachbar im vorangegangenen
Bauverfahren erhobenen Einwendungen wurden mit demselben Bescheid teilweise als unzuldssig zurtick-, teilweise als
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unbegrindet abgewiesen. Die Tiroler Landesregierung wies die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung
mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. Dezember 2000 als unbegrindet ab, da das Verfahren keine Verletzung
subjektiv-6ffentlicher Rechte des Beschwerdefiihrers ergeben habe.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich eine beim Verfassungsgerichtshof zu B220/01 protokollierte, auf Art144 B-VG
gestutzte Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83
Abs2 B-VG) und einen "Eingriff in das Gebot der Bestimmtheit von Gesetzen", sowie im Ergebnis die Gesetzwidrigkeit
der Flachenwidmungsplananderung der Gemeinde Tux vom 25. Janner 1999 behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

II. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 26. November 2003 beschlossen, gemaR Art139
Abs1 B-VG die GesetzmaRigkeit der Verordnung der Gemeinde Tux, Beschluss des Gemeinderates vom 25. Janner
1999, soweit damit fir das Grundstlck Nr. 1699/4, KG Tux, die Widmung "Sonderflache Hotel - Pension fiir maximal 28
Betten" festgelegt wird, von Amts wegen zu prifen.

1. Die zur Beurteilung der GesetzmaRigkeit der Verordnung mafRgeblichen Rechtsgrundlagen des TROG 1997, LGBI. Nr.
10/1997 idF LGBI. Nr. 21/1998 lauteten ua. wie folgt:

"843
Sonderflachen

(1) Als Sonderflachen kénnen auf3er in den in diesem Gesetz besonders geregelten Fallen Grundflachen gewidmet
werden, auf denen

a) Gebdude und sonstige Anlagen errichtet werden sollen, die auf Grund ihres Verwendungszweckes an einen
bestimmten Standort gebunden sind oder fir die ein bestimmter Standort besonders geeignet ist, wie
Ausflugsgasthauser, Schutzhitten, Campingplatze, Tankstellen, der Wildhege und der Jagdausibung dienende
Gebidude, Reitstélle, Gartnereien, Dauerkleingdrten, Bienenhduser mit mehr als 20 m? Nutzfliche oder in
Massivbauweise und dergleichen;

b) aus besonderen raumordnungsfachlichen Grinden nur eine bestimmte Art von Gebauden oder sonstigen baulichen
Anlagen errichtet werden darf.

(2) Bei der Widmung von Sonderflachen ist der jeweilige besondere Verwendungszweck genau festzulegen. Auf
Sonderflachen dirfen nur Gebdude und sonstige Anlagen, die dem festgelegten Verwendungszweck entsprechen,
samt den dazugehdrenden Nebenanlagen errichtet werden. [...]

(3) Als Sonderflachen dirfen nur Grundflachen gewidmet werden, die sich unter Bedachtnahme auf 837 Abs1 und 2
nach ihrer Lage und Beschaffenheit fiir eine dem festgelegten Verwendungszweck entsprechende Bebauung eignen.

L.
"§37
Bauland

(1) Als Bauland durfen nur Grundfldichen gewidmet werden, die sich fir eine der jeweiligen Widmung (Abs3)
entsprechende Bebauung in gesundheitlicher, technischer und wirtschaftlicher Hinsicht eignen.

Von der Widmung als Bauland sind insbesondere ausgeschlossen:

a) Grundflachen, soweit sie insbesondere unter Bedachtnahme auf Gefahrenzonenplane wegen einer Gefdhrdung
durch Lawinen, Hochwasser, Wildbache, Steinschlag, Erdrutsch oder andere Naturgefahren fir eine widmungsgemalie
Bebauung nicht geeignet sind;

[..]

(2) Grundflachen, deren Eignung als Bauland insbesondere unter Bedachtnahme auf Gefahrenzonenplane wegen einer
Gefédhrdung durch Lawinen, Hochwasser, Wildbache, Steinschlag, Erdrutsch oder andere Naturgefahren nur unter der
Voraussetzung einer bestimmten Anordnung oder baulichen Beschaffenheit von Gebduden oder sonstiger baulicher
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Vorkehrungen im Bereich von Gebduden gegeben ist, durfen nur dann als Bauland gewidmet werden, wenn sie
innerhalb eines bestehenden zusammenhadngenden Siedlungsbereiches oder unmittelbar im Anschluf3 daran gelegen
sind und das Bauland dadurch nicht in Richtung starker gefahrdeter Bereiche erweitert wird.

[..]"

"8108

Ortliche Raumordnungskonzepte, bestehende
Flachenwidmungspléne, anhangige Verfahren

(1) Jede Gemeinde hat bis zum 31. Dezember 1999 ein ortliches Raumordnungskonzept zu beschlieBen und der
Landesregierung zur aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung vorzulegen. Jede Gemeinde hat weiters innerhalb von zwei
Jahren nach dem Inkrafttreten des ortlichen Raumordnungskonzeptes den Flachenwidmungsplan neu zu erlassen
oder den bestehenden Flachenwidmungsplan zu andern, soweit dies zur Vermeidung von Widerspriichen zu den
Zielen der ortlichen Raumordnung nach diesem Gesetz und zu den Festlegungen des Ortlichen
Raumordnungskonzeptes erforderlich ist. In den Fallen der 88112 und 113 hat die Gemeinde innerhalb dieser Frist
einen Flachenwidmungsplan erstmalig zu erlassen.

(2) Die Flachenwidmungspldne nach 810 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, die am 31. Dezember 1993
bestanden haben und im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch bestehen, bleiben weiterhin aufrecht. Im
Ubrigen durfen Flachenwidmungsplane unbeschadet des Abs3 zweiter Satz nur mehr nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes neu erlassen und gedndert werden. Fiir das Verfahren zur Anderung des Flachenwidmungsplanes nach Abs1
zweiter Satz gelten die 8865, 67 und 68. 869 Abs2 und 3 gilt nicht fiir Anderungen des Flichenwidmungsplanes, die vor
dem Inkrafttreten des nach Abs1 zweiter Satz neu erlassenen oder geanderten Flachenwidmungsplanes erfolgen.

(3) AnlaRlich der Anderung des Flichenwidmungsplanes nach Abs1 zweiter Satz ist der gesamte Flichenwidmungsplan
entsprechend dem 8§29 Abs2 und 3 und der Verordnung nach §29 Abs4 neu zu fassen und zu erstellen. Bis dahin
dirfen Anderungen der bestehenden Flachenwidmungspldne entsprechend dem 88 Abs4 zweiter Satz des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 und der Planzeichenverordnung, LGBI. Nr. 40/1984, erfolgen.

(4) Bis zum Inkrafttreten des &rtlichen Raumordnungskonzeptes darf der Flachenwidmungsplan nur geandert werden,
wenn

a) ein wichtiger im 6ffentlichen Interesse gelegener Grund vorliegt und die Anderung den Zielen der &rtlichen
Raumordnung nach diesem Gesetz nicht widerspricht;

b) die Anderung eine Festlegung nach §15 Abs2 zweiter und dritter Satz zum Inhalt hat.
Der Flachenwidmungsplan ist zu dndern, wenn die Voraussetzungen nach 836 Abs1 litc, d oder e vorliegen.

(5) Kommt die Gemeinde ihrer Verpflichtung nach Abs1 erster Satz nicht nach oder wurde dem von ihr vorgelegten
ortlichen Raumordnungskonzept die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung versagt, so durfen keine weiteren
Grundflachen als Bauland oder als Sonderflachen gewidmet werden."

2. Aus dem von der Gemeinde Tux im Verfahren vorgelegten Verordnungsakt ergibt sich betreffend das
Zustandekommen der Flachenwidmungsplananderung vom 25. Janner 1999 folgender Sachverhalt:

2.1. Mit Schreiben vom 11. November 1998 beantragten die mitbeteiligten Parteien bei der Gemeinde Tux fur das Grst.
Nr. 1699/4, auf welchem sich das von ihnen betriebene "Haus Tyrol" befinde, die Anderung der Flachenwidmung von
"Freiland" in "Sonderflache Hotel-Pension, beschrankt auf 28 Betten".

2.2. Am 30. Oktober 1998 fand bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz eine Besprechung hinsichtlich des Ausbaues
des Hauses Tyrol statt. In einem dem Verordnungsakt beiliegenden Protokoll Uber diese Besprechung finden sich
folgende Ausfihrungen:

"[...] Zur Ausgangslage wurde festgestellt, dass das Haus Tirol bereits seit Uber 40 Jahren besteht. Im Zuge der
Ausarbeitung des Flachenwidmungsplanes und der Einarbeitung des Gefahrenzonenplanes im Jahre 1979 wurde der
gesamte ggst. Bereich im Freiland belassen, da der tGiberwiegende Teil innerhalb der roten Gefahrenzone Lawine liegt.

Im Jahre 1987 wurde um Erweiterung des bestehenden Gebaudes angesucht. Dazu wurde beim Amt fir Wildbach- und
Lawinenverbauung ein Gutachten eingeholt, aus welchem klar hervorging, dal? wohl einer baulichen Verdnderung



zugestimmt wird, dal3 es aber keinesfalls zu einer Erhéhung der Personenanzahl kommen darf, welche sich im
Gefahrenbereich aufhalten. Aus der Sicht der Ortlichen Raumordnung konnte man unter Zugrundelegung des TROG
84 davon ausgehen, daf3 eine VergrofRerung der oberirdischen Kubatur um 25% im Freiland zulassig ist und daher auch
keine Widmung erforderlich war.

Im Zuge des weiteren Ausbaus des Hotel Tirol wurde jedoch die zuldssige Erweiterung der Baumasse von 25%
Uberschritten, sodal ein baurechtlich nicht genehmigungsfahiger Zubau gegeben war.

Auf Grundlage der heutigen Besprechung kamen alle Anwesenden Uberein, dal} grundsatzlich gegen eine
Verbesserung des touristischen Angebotes im hinteren Tuxertal keine Bedenken bestehen, dem gegeniber jedoch die
rote Gefahrenzone Lawine entgegen steht. Eine Beseitigung der roten Gefahrenzone ist erst dann gegeben, wenn
hangseitig eine entsprechende Keilverbauung durchgefiihrt ist. Als Zwischenlésung wurde vereinbart, dal3 die
Grundstucksflache, auf welcher sich das Hotel Tirol befindet, als Sonderflache "Hotel-Pension" (mit max. 28 Betten und
ohne jegliche weitergenutzte Raume fur Wohnzwecke oder Vermietung) gewidmet wird. Diese Widmung ware sowohl
aus raumordnungsfachlicher, als auch aus der Sicht des Amtes fir Wildbach- und Lawinenverbauung vertretbar. Durch
diese Vorgangsweise ist auch sichergestellt, daf3 sich keine zusatzliche Personenanzahl im Gefahrdungsbereich aufhalt,
als dies vor ca. 40 Jahren baurechtlich bewilligt wurde.

Temporare Beschrankungen wurden von allen Beteiligten als nicht kontrollierbar abgelehnt.

Nachdem sich das Hotel Tirol und der Hintertuxer Hof auf ein und demselben Grundstlck befinden und die
getroffenen Vereinbarungen sich nur auf das Hotel Tirol beziehen, ist eine Parzellierung erforderlich. Diese ist auch im
Hinblick auf eine im TROG 1997 geforderte einheitliche Widmung erforderlich [...]."

2.3. In seiner Sitzung vom 16. November 1998 fasste der Gemeinderat der Gemeinde Tux gemaf} 869 Abs1 iVm 865
Abs1 TROG 1997 den Beschluss (iber die Auflegung des Entwurfes zur beabsichtigten Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Bereich des Grst. Nr. 1699/4, KG Tux, von "Freiland" in "Sonderflache Hotel, Pension flr
maximal 28 Betten und ohne jegliche weitergenutzte Raume fir Wohnzwecke oder Vermietung"; gleichzeitig fasste er
den Beschluss Uber die Erlassung der Verordnung betreffend die genannte Flachenwidmungsplananderung (869 Abs1
lita TROG 1997).

Dieser Gemeinderatsbeschluss wurde gemaf 865 Abs1 iVm 869 Abs1 TROG 1997 in der Zeit von 23. November 1998
bis 28. Dezember 1998 durch 6ffentlichen Anschlag kundgemacht.

Der beschwerdefihrende Nachbar erhob durch seinen Rechtsvertreter innerhalb der Auflagefrist schriftliche
Einwendungen gegen die beabsichtigte Flachenwidmungsplananderung; die mitbeteiligten Parteien gaben zu den
erhobenen Einwendungen eine schriftliche Stellungnahme ab.

2.4. Laut Sitzungsprotokoll vom 25. Janner 1999 beschloss der Gemeinderat an diesem Tag die Verordnung tber die
beantragte Flachenwidmungsplananderung fiir das Grst. Nr. 1699/4 auf "Sonderflache Hotel, Pension fir maximal 28
Betten und ohne jegliche weitergenutzte Raume fur Wohnzwecke oder Vermietung".

Dem Sitzungsprotokoll ist betreffend diesen Umwidmungsbeschluss Folgendes zu entnehmen:

"Am 16.11.1998 hat der Gemeinderat unter dem Tagesordnungspunkt 8) die Anderung des Flachenwidmungsplanes im
Bereich der neu gebildeten Gp. 1699/4 (Umwidmung von Freiland bzw. Sonderflache Tiefgarage in 'Sonderflache Hotel,
Pension fir maximal 28 Betten und ohne jegliche weitergenutzte Raume fir Wohnzwecke oder Vermietung'
beschlossen (Auflage- und Umwidmungsbeschluss in einem).

Nachdem Hr. J.[..] KI[...], vertreten durch RA. Dr L.[..], Wien mit Schreiben vom 21.12.1998 fristgerecht eine
Stellungnahme eingebracht hat, muss sich der Gemeinderat mit dieser AuRerung auseinandersetzen und zu dieser
Umwidmung einen neuerlichen Beschluss im Sinne des TROG fassen.

Vorgelegt wird weiters das Schreiben (Fax) des RA. Dr. F.[...] vom 14.1.1999, welcher die Interessen der Fam. K[...]
vertritt. Die umfangreiche Stellungnahme des Hrn. K.[...], vertreten durch RA. Dr. L.[...], geht von einer Unzuldssigkeit
der gegenstandlichen Widmung aus. RA. Dr. F.[..] als Vertreter der Widmungswerber wendet ein, dass die
Stellungnahme K[...] im Verfahren nicht relevant sei und darin versucht werde, Nachbarschaftsstreit und
Konkurrenzdenken Uber das Widmungsverfahren auszutragen und ersucht um Genehmigung der Widmung. Zur
Stellungnahme K.[...], vertr. durch Dr. L.[...], wird seitens des Gemeinderates bemerkt, dass die vorgebrachten



Einwendungen, soweit diese im Verfahren relevant sind, vom Gemeindrat sehr wohl Gberblickt, gewurdigt und im
Sinne des TROG berUcksichtigt worden sind. So ist in der gegenstandlichen Widmung das Ausmal der seinerzeit
baurechtlich genehmigten Betten fir das Haus 'Tyrol' mit 28 Betten ohne jegliche weitergenutzte Raume fur
Wohnzwecke oder Weitervermietung sehr eng und genau im Sinne des TROG definiert, sodass von einer reinen
Bestandswidmung ausgegangen werden kann.

Die Wildbach- und Lawinenverbauung hat einer solchen Bestandswidmung zugestimmt, die vorliegende Widmung It.
Protokoll vom 2.11.1998, GZ. 1¢c-505.202.934/1.1998 der Abt. Raumordnung als vertretbar bezeichnet. Die weiteren
Einwendungen des Hrn. K.[...] sind im bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz anhangigen Bauverfahren zu klaren,
sind also in keiner Weise Gegenstand dieses Verfahrens.

Angemerkt wird noch, dass in der Vergangenheit auch Hr. K.[...] eine Umwidmung in vergleichbarer Art und Weise fir
sich in Anspruch nehmen konnte.

Eine neuerliche offentliche Auflage ist nicht mehr erforderlich, weil der Entwurf fur die gegenstandliche
Flachenwidmungsplananderung unverandert geblieben ist.

Es wird in der Diskussion auch die Meinung vertreten, dass die gegenstandliche Widmung klare Voraussetzungen fur
das bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz anhdngige Verfahren schafft, wobei die Privatwohnung von der
vorliegenden Widmung unberuahrt bleibt.

Beschluss [...]:

Die Umwidmung der It. Planurkunde des Dipl. Ing. Dr. techn. B.[...] B.[...], 6370 Kitzbuhel, Rennfeld 4a, vom 9.11.1998,
G.Zl.: 32 683/98, neu gebildeten Gp. 1699/4, bisher im Flachenwidmungsplan teilweise im Freiland befindlich bzw. als
'Sonderflache Tiefgarage' ausgewiesen, It. den von Dipl. Ing. F.[..] am 11.11.1998 erstellten Planunterlagen in
'Sonderflache Hotel, Pension fur maximal 28 Betten und ohne jegliche weitergenutzte Raume fiir Wohnzwecke oder
Vermietung' (SHo, Pe) gem. 843.1.a.b. TROG 1997 wird beschlossen."

2.5. Die zeichnerische Darstellung des Flachenwidmungsplanes gemdR 8§35 TROG 1997, auf die sich der
Gemeinderatsbeschluss vom 25. Janner 1999 bezieht, sieht fir das Grst. Nr. 1699/4 die Widmung "Sonderflache -
Hotel, Pension fiir maximal 28 Betten" vor.

2.6. Die Tiroler Landesregierung erteilte dem Beschluss des Gemeinderates vom 25. Janner 1999 (im
Genehmigungsbescheid wohl falschlich bezeichnet als Beschluss vom 15. Marz 1999) mit Bescheid vom 21. September
1999 die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung.

In der Begriindung dieses Bescheides flihrt die Aufsichtsbehorde aus:

"Mit der gegenstandlichen Widmung wird ein bestehender Hotelbetrieb gewidmet, der nahezu, und zwar nicht in der
derzeitigen Form, jedoch verkleinert, seit 40 Jahren besteht. Im Zuge der Ausarbeitung des Flachenwidmungsplanes
und einer Erweiterung des Gefahrenzonenplanes im Jahre 1979 wurde der gesamte gegenstandliche Bereich im
Freiland belassen, da der Uberwiegende Teil innerhalb der roten Gefahrenzone gelegen ist. Im Jahre 1987 wurde um
Erweiterung des bestehenden Gebaudes angesucht. Dazu wurde beim Amt fur Wildbach- und Lawinenverbauung ein
Gutachten eingeholt, aus welchem klar hervorging, dass wohl einer baulichen Veranderung zugestimmt wird, dass es
aber keinesfalls zu einer Erhéhung der Personenanzahl kommen darf, welche sich im Gefahrenbereich aufhalten. Mit
der gegenstandlichen Widmung wird der Bestand flachenwidmungsplanmallig abgedeckt und es wird durch die
Widmung prazisiert, dass gegenulber der seinerzeitigen Ausnahmegenehmigung aus der Sicht der Wildbach- und
Lawinenverbauung die Bettenanzahl keinesfalls erhéht [wird].

Sowohl aus raumordnerischer, wie auch aus der Sicht der Wildbachverbauung ist die Widmung vertretbar, zumal sich
wie bereits angefihrt, die Personenzahl im Gefahrdungsbereich nicht erhéht wird. Seitens des Amtssachverstandigen
far 6rtliche Raumordnung wird auch darauf hingewiesen, dass durch die eingeschrankte Widmung eine Erhéhung der
Personenanzahl nicht méglich ist und auf Grund der bestehenden Ausnahmegenehmigung seitens der Wildbach- und
Lawinenverbauung seinerzeit, keine Veranlassung besteht, diese Widmung nicht zu befilirworten. Die Einschrankung
auf die bestehende Personenzahl wird so lange aufrecht bleiben, bis ein ausreichender Lawinenschutz im gesamten
Bereich gegeben ist. Nachdem durch die entsprechenden Festlegungen im Flachenwidmungsplan textlich und planlich
ausreichend sichergestellt ist, dass eine Veranderung der Personenzahl nicht moglich ist, besteht fir die
Aufsichtsbehodrde keinerlei Méglichkeit, etwa aus Uberortlicher Sicht diese Flachenwidmungsplandanderung nicht zu



genehmigen, da bereits flr das bestehende Haus alle Voraussetzungen zur Errichtung vorlagen, die Widmung
abzulehnen. AulRerdem ist darauf hinzuweisen, dass auch aus der Sicht der Wildbachverbauung neuerlich bestatigt
wird, dass bei einer Nichterhdhung der Personenzahl gegen die Widmung kein Einwand erhoben wird, zumal textlich
und verbal die Bettenanzahl beschrankt wurde.

Im nachfolgenden Bauverfahren wird es notwendig sein, darauf zu achten, dass die festgelegte Bettenzahl eingehalten
wird und es zu keiner Erhéhung kommt.

Da auf Grund der vorliegenden Stellungnahmen gegen die Widmung kein Einwand zu erheben ist, konnte die
aufsichtsbehordliche Genehmigung erteilt werden."

2.7. Die aufgehobene Flachenwidmungsplananderung wurde mit dem Wortlaut "Umwidmung von Freiland in
Sonderflache Hotel - Pension fir maximal 28 Betten" in der Zeit von 30. September 1999 bis 15. Oktober 1999 durch
Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde Tux kundgemacht.

3. Der Verfassungsgerichtshof ist im Einleitungsbeschluss vorlaufig davon ausgegangen, dass die zu B220/01
protokollierte Beschwerde zuldssig ist, die belangte Behdrde die hiermit aufgehobene Flachenwidmungsplananderung
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendet hat, und dass auch er die Flachenwidmungsplananderung
der Gemeinde Tux vom 25. Janner 1999 zur Beurteilung des Beschwerdefalles anzuwenden hatte.

Aus folgenden Gruinden hegte der Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Gesetzmaligkeit der Umwidmung des
Grundstickes Nr. 1699/4, KG Tux, in "Sonderflache Hotel - Pension fur maximal 28 Betten":

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass in der Gemeinde Tux zum Zeitpunkt der Erlassung der in
Prifung gezogenen Verordnung noch kein ortliches Raumordnungskonzept gemall §108 Abs1 TROG 1997 vorlag.
Dementsprechend dirfte zur Beurteilung des Vorliegens der Anderungsvoraussetzungen fur die
Flachenwidmungsplananderung vom 25. Janner 1999 8108 Abs4 leg. cit. heranzuziehen sein. Gemal3 8108 Abs4 lita leg.
cit. (litb und der letzte Satz des Abs4 scheinen in Ansehung des vorliegenden Sachverhaltes als Anderungstatbestinde
jedenfalls nicht in Betracht zu kommen), darf der Flachenwidmungsplan bis zum Inkrafttreten des ortlichen
Raumordnungskonzeptes nur geandert werden, wenn ein wichtiger im 6ffentlichen Interesse gelegener Grund vorliegt
und die Anderung den Zielen der értlichen Raumordnung nach diesem Gesetz nicht widerspricht.

Nach der vorldufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes scheint diese Anderungsvoraussetzung fiir die
Umwidmung des Grst. Nr. 1699/4 in 'Sonderflache Hotel-Pension fir maximal 28 Betten' jedoch nicht vorgelegen zu
sein. Wie dem Protokoll Uber die bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz am 30. Oktober 1998 abgehaltene
Besprechung 'hinsichtlich der weiteren Vorgangsweise im Bauverfahren fur das Hotel Tirol' zu entnehmen ist, durfte
die - auf Antrag der mitbeteiligten Parteien vorgenommene - hiemit in Prafung gezogene -
Flachenwidmungsplananderung vielmehr lediglich dem Zweck gedient haben, einen anscheinend sogar bereits
konsenslos vorgenommenen Ausbau eines unwidersprochen in der roten Lawinengefahrenzone befindlichen Hotels
zu ermoglichen. Wie darin ein wichtiger im offentlichen Interesse gelegener Grund fur die Vornahme einer
Flachenwidmungsplananderung im Sinne von 8108 Abs4 TROG 1997 gelegen sein konnte, vermag der
Verfassungsgerichtshof vorlaufig nicht zu erkennen. Aus der dem genannten Besprechungsprotokoll zu
entnehmenden Aussage, dass 'grundsatzlich gegen eine Verbesserung des touristischen Angebotes im hinteren
Tuxertal keine Bedenken bestehen, dem gegenuber jedoch die rote Gefahrenzone Lawine entgegen steht' scheint sich
jedenfalls die Begrundung eines wichtigen im o6ffentlichen Interesse gelegenen Grundes fiur die Umwidmung auch
nicht zu ergeben; eine weitere Auseinandersetzung mit der in 8108 Abs4 normierten Voraussetzung im Hinblick auf die
Flachenwidmungsplananderung vom 25. Janner 1999 durfte nach der vorlaufigen Annahme des
Verfassungsgerichtshofes nicht erfolgt sein.

[...] Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Prifung genommene Verordnung weiters das vorldufige Bedenken,
dass die Gemeinde Tux bei deren Erlassung auf 843 Abs3 iVm 837 Abs1 und 2 TROG 1997 nicht Bedacht genommen
hat. 843 Abs3 leg. cit. sieht vor, dass als Sonderflachen nur Grundflachen gewidmet werden durfen, die sich unter
Bedachtnahme auf 837 Abs1 und 2 leg. cit. nach ihrer Lage und Beschaffenheit flir eine dem festgelegten
Verwendungszweck entsprechende Bebauung eignen; gemdald 837 Abs2 TROG 1997 durfen Grundflachen, deren
Eignung als Bauland insbesondere unter Bedachtnahme auf Gefahrenzonenplane wegen einer Gefahrdung ua. durch
Lawinen nur unter der Voraussetzung einer bestimmten Anordnung oder baulichen Beschaffenheit von Gebauden
oder sonstiger baulicher Vorkehrungen im Bereich von Gebduden gegeben ist, nur dann als Bauland gewidmet
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werden, wenn sie innerhalb eines bestehenden zusammenhangenden Siedlungsbereiches oder unmittelbar im
Anschluss daran gelegen sind und das Bauland dadurch nicht in Richtung starker gefahrdeter Bereiche erweitert wird.

Das Grundstlck Nr. 1699/4, KG Tux, durfte sich, wie sowohl der Beschwerdefihrer als auch der Verordnungsgeber
Ubereinstimmend ausfuhren, nach dem Gefahrenzonenplan fir die Gemeinde Tux Uberwiegend innerhalb der roten
Gefahrenzone Lawine befinden. Im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Tux vom 10. Juli 1979 liegt das Grundsttick
innerhalb des als 'Lawinengefahrdungsbereich unmittelbar (LU)' gekennzeichneten Bereiches. Aus dem von der
Gemeinde Tux vorgelegten Verordnungsakt betreffend das Zustandekommen der in Prifung gezogenen
Sonderflachenwidmung ist nun nach der vorlaufigen Auffassung des Gerichtshofes nicht zu ersehen, dass der
Verordnungsgeber die oben genannten, durch 843 Abs3 iVm 837 Abs2 TROG 1997 normierten Voraussetzungen fur
eine Sonderflachenwidmung innerhalb eines im Gefahrenzonenplan als lawinengefahrdeter Bereich gekennzeichneten
Gebietes im Ergebnis beachtet hatte. Ein Hinweis darauf, aus welchen Grinden sich das Grst. Nr. 1699/4 durch eine
bestimmte Anordnung oder bauliche Beschaffenheit des darauf befindlichen Hotels Uberhaupt als Sonderflache
innerhalb eines lawinengefahrdeten Bereiches eignen sollte, scheint sich aus dem genannten Verordnungsakt ebenso
wenig zu ergeben, wie eine Aussage des Verordnungsgebers darlber, ob sich das Grundstiick, wie fir einen Fall wie
den vorliegenden von 8§37 Abs2 TROG 1997 gefordert, innerhalb eines bestehenden zusammenhangenden
Siedlungsbereiches oder unmittelbar im Anschluss daran befindet. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher gegen die in
Prifung genommene Verordnung der Gemeinde Tux vorlaufig das Bedenken, dass damit eine den Bestimmungen der
8843 und 37 TROG 1997 zuwiderlaufende Sonderflachenwidmung im Lawinengefahrdungsbereich geschaffen wurde,
die - insoweit stimmt der Verfassungsgerichtshof mit dem Verordnungsgeber vorlaufig Uberein - durch die
Einschrankung auf 28 Hotelbetten im Hinblick auf ein etwaiges Gefahrdungspotential zwar keine Verdnderung zu den
vorher auf dem betreffenden Grundstick gegebenen Verhaltnissen bewirkt haben diirfte; eine 'Beruhigung' mit dem
Argument, dass sich auch durch die Umwidmung nicht mehr Personen im Gefahrdungsbereich aufhalten durfen, als
zuvor, scheint den Voraussetzungen der 8843 Abs3 iVm 37 Abs2 leg. cit. aber jedenfalls nicht Gendlige zu tun; im
Verordnungsprufungsverfahren wird in diesem Zusammenhang auch zu kléren sein, inwieweit das auf dem Grst. Nr.
1699/4 bestehende Hotel bereits vor Erlassung der in Rede stehenden Verordnung durch baurechtliche Bewilligungen
gedeckt war."

4. Die Tiroler Landesregierung legte den Verordnungsakt vor und erstattete eine AuRerung, in der sie zum
vorliegenden Verordnungsprifungsverfahren Folgendes vorbringt:

"Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung trifft die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes Uber die
Prajudizialitat der Widmung des Grundstlickes Nr. 1699/4 KG Tux nicht zu. Aus den im Folgenden dargelegten Grinden
geht die Tiroler Landesregierung vielmehr davon aus, dass diese Widmungsfestlegung bei der Erlassung des
beschwerdegegenstandlichen Berufungsbescheides vom 21.12.2000 weder anzuwenden war noch angewendet wurde
und dass sie auch vom Verfassungsgerichtshof aus Anlass des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens nicht

anzuwenden ist:

Wie oben unter Punkt | dargelegt, hatte die Tiroler Landesregierung mit dem in Rede stehenden Bescheid Uber die
Berufung des nunmehrigen Beschwerdeflihrers zu entscheiden, die dieser als Nachbar gegen die von der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz den mitbeteiligten Parteien in erster Instanz erteilte Baubewilligung zur Anderung
der Hohe des auf dem gegenstandlichen Grundstick befindlichen Hotels 'Haus Tyrol' sowie zum Ausbau des
Dachgeschosses dieses Gebdudes erhoben hat. Die Tiroler Landesregierung hat dabei die seinerzeitige Tiroler
Bauordnung 1998, LGBI. Nr. 15, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 7/1999 angewendet. Die Rechtsstellung der
Nachbarn im Bauverfahren war im 825 Abs2 leg. cit. geregelt. Nach dem ersten Satz dieser Bestimmung waren, soweit
fur das Beschwerdeverfahren von Belang, Nachbarn die Eigentimer der unmittelbar an den Bauplatz angrenzenden
Grundsticke. Der zweite Satz dieser Bestimmung beschrankte den Kreis der subjektiv &ffentlich-rechtlichen
Nachbarrechte auf die Geltendmachung der Verletzung der Abstandsbestimmungen nach §6 leg. cit.

Zwar hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 01.10.1999, G73/99, (VfSlg. 15.581) 8§25 Abs2 letzter Satz der
Tiroler Bauordnung 1998 mit Wirkung vom 01.01.2001 als verfassungswidrig aufgehoben. Da Uber die gegenstandliche
Berufung aber zeitlich vor dem Wirksamwerden der Aufhebung entschieden wurde und der Berufung auch nicht
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Anlassfallwirkung im Sinne des Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG zugekommen ist, war die aufgehobene Bestimmung im
Berufungsverfahren anzuwenden. In der Begrindung des Berufungsbescheides wird auf diese Zusammenhange
ausdrucklich eingegangen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Fall der Berufung von Parteien, denen - wie dem
Nachbarn im Bauverfahren - im Verfahren nur ein eingeschranktes Mitspracherecht zukommt, Sache des
Berufungsverfahrens im Sinne des 866 Abs4 AVG ausschlie3lich jener Bereich, in dem dem Berufungswerber ein
Mitspracherecht zusteht (vgl. VwSIg. 10.317 verst. Senat, seitdem standige Rechtsprechung, etwa VWGH 10.6.1997,
97/07/0007, 21.11.2000, 2000/05/0185, 27.08.2002, 99/10/0030 u.a.).

Dementsprechend war aufgrund der damaligen Rechtslage, die - wie vorhin dargelegt - die Rechtsstellung des
Nachbarn auf die Geltendmachung der Einhaltung der Abstandsbestimmungen zu seinem Grundstick hin
beschrankte, aus Anlass der Berufung des nunmehrigen Beschwerdeflihrers nur zu prufen, ob die von ihm behauptete
Verletzung der Abstandsbestimmungen in Ansehung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens vorliegt oder
nicht. In diesem Sinn ist die Berufungsbehdrde unter Hinweis auf ihre solcherart beschrankte Entscheidungsbefugnis
ausschlieRlich auf die Abstandsfrage eingegangen, wogegen das Vorliegen der widmungsmaRigen Voraussetzungen
nicht Sache des Berufungsverfahrens war. Die Begrindung des Berufungsbescheides zeigt dies eindeutig. Mit der
Frage des Vorliegens der fur das Bauvorhaben erforderlichen Widmung hatte sich daher ausschliel3lich die
Erstbehdrde im Rahmen ihrer Verpflichtung, das Vorliegen aller Bewilligungsvoraussetzungen von Amts wegen zu
prifen, auseinanderzusetzen.

Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die Berufungsbehdrde zwar §25 Abs2 zweiter Satz der Tiroler Bauordnung
1998 in der damals in Geltung gestandenen Fassung als jene Bestimmung angewendet hat, die die Rechtsstellung des
Beschwerdefiihrers als Nachbar im Bauverfahren naher bestimmte. Da ihre Entscheidungsbefugnis aber auf die Frage
einer Verletzung subjektiv o6ffentlich-rechtlicher Nachbarrechte beschrédnkt war, zu denen das Vorliegen der
widmungsmaligen Voraussetzungen nicht gehorte, hatte sie den Flachenwidmungsplan der Gemeinde Tux, der seiner
Natur nach keine Uber diese Rechtsfrage hinausgehenden Festlegungen enthalt, demgegentber nicht anzuwenden.

Die vorldufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes, die nunmehr belangte Behdérde habe die gegenstandliche
Flachenwidmungsplananderung bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendet, trifft demnach nicht zu.

Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung trifft auch die weitere Annahme, dass diese Flachenwidmungsplananderung
vom Verfassungsgerichtshof zur Beurteilung des Beschwerdefalles anzuwenden sei, nicht zu. Zwar behauptet der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Rechten im Sinne des Art144 B-VG durch die seiner Ansicht nach gesetzwidrige
Anderung des Flachenwidmungsplanes hinsichtlich der Widmung des Bauplatzes der mitbeteiligten Parteien. Da der
Beschwerdefiihrer sich - wie dargelegt - mit diesem Vorbringen aber Uber die ihm im Bauverfahren zugekommene
eingeschrankte Rechtsstellung hinweggesetzt hat, kommt eine solche Rechtsverletzung denkmdglich nicht in Betracht.
Diese Ausschlusswirkung, die sich unmittelbar aufgrund der durch 825 Abs2 zweiter Satz der Tiroler Bauordnung 1998
gesetzlich bestimmt gewesenen Nachbarrechte ergeben hat, besteht unabhdngig von der Art der Widmung des
Bauplatzes. Insofern bedarf es keines Ruckgriffs auf den Flachenwidmungsplan, um das Vorliegen einer
Rechtsverletzung des Beschwerdefuhrers hier auszuschlieRBen.

Zusammenfassend vertritt die Tiroler Landesregierung daher die Ansicht, dass der Widmung des Bauplatzes im
anhangigen Beschwerdeverfahren nach Art144 B-VG keine Prajudizialitdt zukommt und dass dies auch in dem ihm
zugrunde liegenden Berufungsverfahren nicht der Fall war. Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung liegen daher die
Prozessvoraussetzungen fir das Verordnungsprifungsverfahren nicht vor.

[...]

Unbeschadet dessen liegt nach Ansicht der Tiroler Landesregierung aber auch die vom Verfassungsgerichtshof
vorlaufig angenommene Gesetzwidrigkeit der gegenstandlichen Widmungsfestlegung im Flachenwidmungsplan der
Gemeinde Tux nicht vor:

* Allgemein ist festzuhalten, dass die Prifung der

GesetzmaRigkeit der gegenstandlichen Widmungsfestlegung nicht ohne Berlcksichtigung der besonderen
raumordnungsfachlichen Situation im Ortsteil Hintertux der Gemeinde Tux erfolgen kann. Dieser Ortsteil befindet sich
am Talschluss des Tuxertales, wo sich auch die Talstation der Zillertaler Gletscherbahnen, die das Schigebiet des
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Hintertuxer Gletschers erschliel3en, befindet. Der Ortsteil Hintertux ist touristisch intensivst genutzt, er besteht fast
ausschliel3lich aus Hotels und Pensionen sowie aus gastronomischen Einrichtungen, die der Versorgung der
zahlreichen Tagesgaste dienen. Im Bereich dieses Ortsteiles befinden sich mehrere Lawinenstriche, die Teile der
Ortschaft und der Zufahrtsstral3e bedrohen, dariber hinaus besteht eine vom Tieferbach ausgehende Bedrohung
durch Muren. Weiters besteht das Problem des sogenannten 'Talzuschubes', das durch geologische Vorgange im
Berginneren ausgelost wird. Eine bauliche Entwicklung ist nur aufgrund der zahlreich vorhandenen
Schutzverbauungen méglich, die das Gefahrenpotential mindern, nicht jedoch beseitigen kénnen. Aus diesem Grund
wurde in Hintertux seit jeher darauf verzichtet, groRflachigere zusammenhangende Baulandflachen auszuweisen. Statt
dessen wurde eine Vielzahl von vergleichsweise kleinrdumigen Sonderflachen festgelegt, die die flr eine Bebauung in
Betracht kommenden Bereiche abgrenzen.

Diesem Umstand tragt auch das mittlerweile erlassene 6rtliche Raumordnungskonzept der Gemeinde Tux Rechnung.
Im Hinblick auf die geschilderte Gefahrensituation ist im Ortsteil Hintertux weiterhin ausschlieBlich die Ausweisung
von Sonderflachen vorgesehen (vgl. die textlichen Festlegungen betreffend den Ortsteil Hintertux, Beilage 1). Diese
Planungstechnik bietet angesichts der auRergewdhnlichen naturrdumlichen Gegebenheiten die bestmogliche Gewahr,
die im offentlichen Interesse gelegene touristische Entwicklung dieses Ortsteiles mit den Erfordernissen des
Siedlungsschutzes in Einklang zu bringen. Es liegt bei dieser Ausgangslage auf der Hand, dass fur die weitere
touristische Entwicklung nur sehr begrenzt Siedlungsraum zur Verfligung steht. Daher kommt der Erhaltung und
Verbesserung des Baubestandes erhebliche Bedeutung zu.

Auch die Widmung des verfahrensgegenstandlichen Grundstlckes Nr. 1699/4 KG Tux als Sonderflache ist unter
Berlcksichtigung dieser besonderen Situation erfolgt. Zwar trifft es zu, dass dieses Grundstlck in der roten
Gefahrenzone Lawine gelegen ist und dass dessen Widmung als Sonderflache im Zusammenhang mit dem Ausbau des
darauf befindlichen Hotels steht. Es darf aber nicht Gbersehen werden, dass dieses Gebaude bereits vor ca. 40 Jahren
errichtet worden ist, wogegen der Gefahrenzonenplan der Gemeinde Tux erst seit dem Jahr 1971 besteht (s. dbzgl. die
Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung [...]). Schlielich befindet sich das gegenstandliche Grundstick
nicht etwa inmitten der roten Gefahrenzone, sondern im duBersten Randbereich derselben unmittelbar neben der
LandesstraRe.

Der Ausbau des Hotels steht mit der obigen Zielsetzung der Erhaltung und Verbesserung des Baubestandes im
Einklang. Die im aufsichtsbehérdlichen Genehmigungsverfahren eingeholte raumordnungsfachliche Stellungnahme [...]
bestatigt, dass angesichts der naturrdaumlichen Gegebenheiten in Hintertux Erweiterungen bestehender Objekte
raumordnungsfachlich besser zu vertreten sind als vollige Neuwidmungen. Dazu kommt, dass im vorliegenden Fall
durch den Ausbau bauliche MalRnahmen ermdglicht wurden, die die Bestandssicherheit und Schutzwirkung des
Gebdudes im Fall eines Lawinenereignisses verbessern (vgl. auch in diesem Zusammenhang die beiden vorhin
erwahnten, im aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsverfahren eingeholten Stellungnahmen). Wie oben [...] bereits
dargelegt, entspricht die in Prifung gezogene Widmung auch den Vorgaben des nunmehr vorliegenden ortlichen
Raumordnungskonzeptes.

Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung kann angesichts all dessen das Vorliegen eines wichtigen im o6ffentlichen
Interesse gelegenen Grundes im Sinne des 8108 Abs4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 fir die gegenstandliche
Widmungsanderung entgegen der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes bejaht werden.

* Nach dem (der geltenden Rechtslage aufgrund des TROG

2001, LGBI. Nr. 43, im Wesentlichen entsprechenden) 843 Abs3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 durften als
Sonderflachen nur Grundflachen gewidmet werden, die sich unter Bedachtnahme auf 837 Abs1 und 2 leg. cit. nach
ihrer Lage und Beschaffenheit fir eine dem festgelegten Verwendungszweck entsprechende Bebauung eignen.

837 Abs2 leg. cit. bestimmte, dass Grundflachen, deren Eignung als Bauland insbesondere unter Bedachtnahme auf
Gefahrenzonenpldne wegen einer Gefahrdung durch Lawinen, Hochwasser, Wildbache, Steinschlag, Erdrutsch oder
andere Naturgefahren nur unter der Voraussetzung einer bestimmten Anordnung oder baulichen Beschaffenheit von
Gebauden oder sonstiger baulicher Vorkehrungen im Bereich von Gebduden gegeben ist, nur dann als Bauland
gewidmet werden durfen, wenn sie innerhalb eines bestehenden zusammenhangenden Siedlungsbereiches oder
unmittelbar im Anschluss daran gelegen sind und das Bauland dadurch nicht in Richtung starker gefahrdeter Bereiche
erweitert wird.



Den Erlauternden Bemerkungen zur vergleichbaren Vorgangerbestimmung im Tiroler Raumordnungsgesetz 1994,

LGBI. Nr. 81/1993, ist in diesem Zusammenhang zu entnehmen '.. dass im Falle einer solchen Gefahrdung
Baulandwidmungen nur mehr im Bereich bereits bestehender Siedlungsgebiete erfolgen durfen, wobei eine
Baulanderweiterung in Richtung der starker gefahrdeten Bereiche auf keinen Fall stattfinden darf. Die Regelung tragt
dem Umstand Rechnung, dass es sich fir ein Gebirgsland wie Tirol in der Vergangenheit als unmdglich erwiesen hat,
die Verbauung gefahrdeter Gebiete ganzlich hintanzuhalten. Dort, wo Siedlungen bereits bestehen, soll daher eine
weitere Siedlungsentwicklung zumindest nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Auf jeden Fall soll jedoch verhindert

werden, dass im Bereich bisher noch unverbauter Gefahrenbereiche neue Siedlungen entstehen.'

Im gegenstandlichen Fall wurde nicht Bauland, sondern eine Sonderflache gewidmet. Wie sich aus 835 Abs1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1997 ergibt, handelt es sich bei den Sonderflichen um eine eigenstandige
Widmungskategorie. Dementsprechend sieht 843 Abs3 leg. cit. fur Sonderflaichen nicht uneingeschrankt die
Anwendung der Bestimmungen Uber die Baulandeignung von durch Naturkatastrophen bedrohten Grundflachen vor,
sondern nur die Bedachtnahme auf diese. Das Ausmal} der Bedachtnahme wird dabei wesentlich von dem fiur die

jeweilige Sonderflache festgelegten Verwendungszweck abhangen.

Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung tragt die in Prifung gezogene Widmung den solcherart bestehenden
gesetzlichen Schranken Rechnung. Wie dargelegt, hat auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick bereits vor
dessen Widmung als Sonderflache ein Gastronomiebetrieb bestanden. Weder wurde sohin aufgrund dieser Widmung
ein bestehendes Siedlungsgebiet erweitert, noch wurde dadurch ein neuer Siedlungsbereich eréffnet. Vielmehr hat die
Bebauungsgrenze im fraglichen Bereich damals bereits in der heutigen Form bestanden, eine Siedlungserweiterung in
Richtung starker gefahrdeter Bereiche hat nicht stattgefunden [...]. Durch die Beschrankung der Bettenzahl wurde
zudem sichergestellt, dass kein grof3erer als der bisherige Personenkreis einer bis zur Verwirklichung entsprechender
VerbauungsmalBnahmen potenziell bestehenden Restgefahrdung ausgesetzt ist. Im Gegenteil wurden, wie gleichfalls
bereits dargelegt, durch die gegenstandliche Widmung bauliche Malinahmen am Gebdude ermdglicht, die der
Verringerung des Gefahrdungspotenzials fur die Bewohner dienen."

5. Der Gemeinderat der Gemeinde Tux legte einen Verwaltungsakt vor und erstattete folgende AuRerung:

"Das auf dem Gst 1699/4 KG Tux bestehende Gebdude 'Haus Tyrol' besteht bereits seit Uber 40 Jahren. Mit
Baubescheid des Burgermeisters der Gemeinde Tux vom 28.08.1959 [...] wurde fir die Errichtung eines Gastehauses
(nunmehr 'Hotel Tyrol') die baupolizeiliche Bewilligung erteilt. Dieses Gebdude wurde immer als Gastgewerbe- und
Hotelbetrieb geflhrt. Erst im Zuge der Ausarbeitung des Flachenwidmungsplanes und der Einarbeitung des
Gefahrenzonenplanes im Jahre 1979 wurde der gesamte gegenstandliche Bereich im Freiland belassen, da der
Uberwiegende Teil innerhalb der roten Gefahrenzone gelegen ist. Das Gst 1699/4 KG Tux liegt unmittelbar an der
LandesstraRe und befindet sich am duBersten Randbereich der roten Gefahrenzone. Auszugehen ist jedenfalls davon,
dass das gegenstandliche Gebadude ('Hotel Tyrol') urspriinglich plan- und bescheidgemall ausgefiihrt wurde und wird
diesbeziiglich auf den Benitzungsbewilligungsbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Tux vom 01. Juni 1960

verwiesen [...].

Im Jahre 1987 haben die Eigentimer um eine Erweiterung des bestehenden Gebdudes angesucht. Im Zuge dieses
Bauverfahrens wurde seitens der Baubehdrde beim forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und Lawinenverbauung
eine Stellungnahme eingeholt. Laut dieser Stellungnahme vom 12.11.1987 [..] bestand gegen eine bauliche
Veranderung unter anderem unter der Bedingung, dass die Bettenanzahl im neuen Objekt nicht mehr als 28 betragt,
was der Bettenanzahl des damals bereits bestehenden Objektes entsprach, kein Einwand. Diese Auflage hat auch
Eingang in den Baubescheid vom 21.12.1987 [...] gefunden. Damit wurde klargestellt, dass es zu keiner Erhéhung der
Anzahl der Personen, die sich im Gefahrenbereich aufhalten, kommen darf. Aufgrund der Bestimmungen des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 war damals keine Umwidmung erforderlich, zumal eine Vergrof3erung der Baumasse um
25% im Freiland zulassig war. Im Zuge dieser baulichen Veranderungen haben die Bauwerber beim 'Haus Tyrol' die
hangseitige AuBenwand entsprechend den Auflagen starker dimensioniert ausgefiihrt und auf den Einbau von
Fenstern auf dieser Seite zur Ganze verzichtet. [...]

Im Zuge des BenUtzungsbewilligungsverfahrens stellte sich heraus, dass hinsichtlich einzelner Genehmigungen
betreffend gewerbliche Betriebsanlagen die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Schwaz gemaR der
Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 10.06.1969, LGBI. Nr. 36/1969, gegeben ist. Die Bezirkshauptmannschaft



Schwaz hat dann mit Bescheid vom 25.09.1995 [...] unter anderem die baubehérdliche Genehmigung zur Anderung des
mit Bescheid der Gemeinde Tux vom 21.12.1987 genehmigten Bauvorhabens auf Gst 1699/2 (jetzt Gst 1699/4) KG Tux
betreffend das 'Haus Tyrol' im Bereich des Kellergeschosses erteilt. Gleichzeitig erteilte die Bezirkshauptmannschaft
Schwaz gemaR den Bestimmungen des Olfeuerungsgesetzes und den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes die
Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb einer Olfeuerungsanlage zur Beheizung des Betriebsgebdudes 'Haus
Tyrol'.

Mit Ansuchen vom 19.06.2000 wurde von den Eigentimern des Hotels 'Haus Tyrol' um die baubehdrdliche
Genehmigung fir die Anderung der Héhe des bestehenden Gebdudes sowie den Ausbau des Dachgeschosses bei der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz angesucht. Aufgrund des Ausbaues des DachgescholRes war ein neuerliches
Bauverfahren notwendig. Die Bezirkshauptmannschaft Schwaz hat nach Durchfihrung der nunmehr gegenstandlichen
Umwidmung mit Bescheid vom 14. September 2000 die baubehdrdliche Bewilligung unter Vorschreibung diverser
Auflagen zur Anderung der Héhe sowie zum Ausbau des Dachgeschosses des Gebdudes 'Haus Tyrol' erteilt.

Im Zuge des zu B220/01 beim Verfassungsgerichtshof behangenden Verfahrens Gber die auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde eines Nachbarn hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, gemaR Art139 B-VG die GesetzmaRigkeit der
Verordnung der Gemeinde Tux, Beschluss des Gemeinderates vom 25. Janner 1999, aufsichtsbehordlich genehmigt mit
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 21. September 1999, soweit damit fir das Grundstlick Gst 1699/4 KG Tux
die Widmung 'Sonderflache Hotel-Pension fir maximal 28 Betten' festgelegt wird, von Amts wegen zu prufen.

Festzuhalten ist, dass zum Zeitpunkt der vorgenannten Umwidmung in der Gemeinde Tux das ortliche
Raumordnungskonzept noch nicht beschlossen bzw. aufsichtsbehérdlich genehmigt war. Mit Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 05.10.2001 wurde jedoch mittlerweile das értliche Raumordnungskonzept fir die Gemeinde Tux
aufsichtsbehordlich genehmigt. In diesem Konzept wird fur das gegenstandliche Gst 1699/4 KG Tux eine
Sondernutzung festgelegt und zwar als Sonderflache 'Haus Tyrol' mit Beschrankung als Gastbetrieb mit maximal 28
Betten.

Im Bauverfahren stitzt sich der Beschwerdeflhrer, wobei diese Ausfihrungen in der Beschwerde wiederholt werden,
darauf, dass ihm ein Immissionsschutz zustiinde und er daher ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der
einzelnen Kategorien des Widmungsplanes besitze. Dazu ist festzuhalten, dass die Sonderflachenregelungen in den
Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes mit Ausnahme des 845 (Sonderflache fir landwirtschaftliche
Intensivtierhaltung) keinen Immissionsschutz vorsehen. Die Sonderflachenwidmung im gegenstandlichen Fall raumt
daher dem Beschwerdefuhrer als Nachbarn im Bauverfahren keinen Immissionsschutz ein. Einwendungen zur
Flachenwidmung durch den Nachbarn und Beschwerdefihrer sind daher im Bauverfahren nicht relevant bzw. von der
Behorde als unzulassig zurickzuweisen. Da auch die in der Tiroler Bauordnung normierten Abstandsbestimmungen im
gegenstandlichen Verfahren genau eingehalten wurden bzw. durch ein Gutachten eines hochbautechnischen
Sachverstandigen die Einhaltung dieser Abstandsvorschriften prazise dargelegt wurde, ist die Baubehdrde zu Recht
davon ausgegangen, dass eine Verletzung der nach 825 Abs2 TBO 1998 normierten Nachbarrechte im
gegenstandlichen Verfahren nicht vorliegt.

Die Berufungsbehdrde hatte daher im gegenstandlichen Bauverfahren nur die Einhaltung der subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte, im Konkreten nach dem damals anzuwendenden §25 Abs2 TBO 1998 nur die Einhaltung der
Abstandsbestimmungen des §6 TBO 1998, zu Uberprifen, nicht jedoch die Flachenwidmung. Entgegen der vorlaufigen
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes hatte die belangte Behdrde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides
die Flachenwidmungsplandanderung nicht anzuwenden bzw. hat sie diese auch nicht angewendet. Aufgrund obiger
Ausfiihrungen wird nach Auffassung des Gemeinderates der Gemeinde Tux der Verfassungsgerichtshof zur
Beurteilung des Beschwerdefalles die Flachenwidmungsplananderung der Gemeinde Tux vom 25.01.1999 ebenso
wenig anzuwenden haben. Es liegen somit die Prozessvoraussetzungen fiir das Prufungsverfahren nicht vor.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich auch nicht um eine - wie der Beschwerdefiihrer meint - punktuelle
Umwidmung inmitten von Grinland, die zu einer Zersiedelung fuhren wirde. Wie sich aus den Akten bereits ergibt,
stand das 'Hotel Tyrol' und der Hintertuxer Hof auf ein und demselben Grundstlick, namlich auf dem Gst 1699/2 in EZ
320 KG Tux. Es wurde daher im Sinne einer einheitlichen Widmung des Grundstuckes die Parzelle Gst 1699/2 in EZ 320
KG Tux geteilt in dieses und in das neue Gst 1699/4, auf dem das 'Hotel Tyrol' steht. Das 'Hotel Tyrol' grenzt daher
unmittelbar an eine bereits bebaute Parzelle, namlich an das Hotel Hintertuxer Hof an und kann daher von einer
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punktuellen Umwidmung oder gar einer Zersiedelung Uberhaupt keine Rede sein. Hinsichtlich der vom
Verfassungsgerichtshof geduRerten Bedenken, wonach bei der Erlassung der gegenstandlichen Verordnung auf 843
Abs3 iVm 837 Abs1 und 2 TROG 1997 nicht Bedacht genommen ware, muss also vorerst festgehalten werden, dass
davon auszugehen ist, dass sich das Gst 1699/4 KG Tux zumindest unmittelbar im Anschluss an einen bestehenden
Siedlungsbereich befindet. Wie sich aus der Fotobeilage [...] ergibt, wird der Siedlungsbereich beginnend am Talschluss
bei der Talstation der Zillertaler Gletscherbahnen vom 'Haus Tyrol' abgeschlossen. Ingesamt sind in diesem Ortsteil mit
dem 'Haus Tyrol' 5 Hotelbetriebe angesiedelt, wobei samtliche Betriebe lediglich durch Parkflaichen voneinander
getrennt sind.

Zudem wurden bei der Umwidmung sdmtliche Auflagen, die seitens der Wildbach- und Lawinenverbauungen gefordert
wurden, genau eingehalten und wurde auch dadurch auf den Gefahrenzonenplan bzw. die Gefahrdung durch Lawinen
ausreichend Bedacht genommen. Wie bereits oben ausgefihrt wurde die hangseitige AuRenwand des 'Haus Tyrol'
verstarkt ausgefiihrt und wurde auf den Einbau von Fenstern auf dieser Seite verzichtet. Es wurde somit bei der
baulichen Ausfiihrung des 'Hotel Tyrol' sehr wohl auf eine Gefahrdung durch Lawinen Ricksicht genommen.

Zu den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich des Vorliegens der Anderungsvoraussetzungen fiir die
Umwidmung des Gst 1699/4 in 'Sonderfliche Hotel-Pension fiir max. 28 Betten sowie zu den AuBerungen, dass die
Flachenwidmungsplandnderung vielmehr lediglich dem Zweck gedient habe, einen anscheinend sogar bereits
konsenslos vorgenommenen Ausbau eines unwidersprochen in der roten Lawinengefahrenzone befindlichen Hotels
zu ermoglichen, ist vorerst auf obige Ausfihrungen zu verweisen, wonach das 'Hotel Tyrol' seit Gber 40 Jahren als
Hotelbetrieb gefihrt wird und es sich mit Ausnahme des Ausbaues des DachgeschoBes um einen rechtmaRigen
Bestand handelt. Zudem sind in diesem Zusammenhang die fur Hintertux bzw. das gegenstandliche Gebiet geltenden
ortlichen Besonderheiten zu berucksichtigen. Es handelt sich hiebei um den Talschluss, wobei vorwiegend
Tourismusbetriebe dort angesiedelt sind. Es ist das durchaus verstandliche Bestreben der Betriebsfiihrer, danach zu
trachten, das touristische Angebot zu verbessern bzw. den Standard zu heben. Im gegenstandlichen Bereich sind kaum
Flachen vorhanden, die als Bauland gewidmet werden kénnten. Es ist somit verninftigerweise danach zu trachten,
sinnvolle Erweiterungen bestehender Gebdude durchzufihren, da Neuwidmungen - wie bereits erwahnt - kaum bzw.
nicht méglich sind. In Hintertux und im Konkreten im Ortsteil Neuhintertux wurden bisher aufgrund der besonderen
ortlichen Verhaltnisse vor allem aufgrund der herrschenden Gefahrensituation keine zusammenhangende[n]
Baulandwidmungen durchgefihrt. Man hat sich vielmehr auf die Ausweisung von Sonderflachen beschrankt, um auf
die erwdhnten Besonderheiten Rucksicht nehmen zu kdnnen. Durch die Erhaltung und sinnvolle Ausnutzung der
vorhandenen baulichen Kapazitaten, die zudem auch in Einklang mit dem Gefahrenzonenplan stehen, ist es Uberhaupt
moglich, einerseits den erforderlichen Siedlungsraum und andererseits die Voraussetzungen fur eine verninftige
wirtschaftliche Entwicklung dieser Kleinregion zu schaffen. Darin liegt nach Auffassung des Gemeinderates ein
wichtiger im 6ffentlichen Interesse gelegener Grund fir die Durchfuhrung dieser Einzelwidmung zu einem Zeitpunkt,
zu dem noch kein ortliches Raumordnungskonzept vorlag. DarUber hinaus ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die
gegenstandliche Widmung dem mittlerweile aufsichtsbehordlich genehmigten 6rtlichen Raumordnungskonzept der
Gemeinde Tux entspricht.

Die Verordnung der Gemeinde Tux, Beschluss des Gemeinderates vom 25. Janner 1999, aufsichtsbehérdlich genehmigt
mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 21.09.1999 entspricht daher den gesetzlichen Vorgaben."

6. Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Stellungnahme.
7. Der Beschwerdefuihrer im Anlassverfahren gab ebenfalls eine ergdnzende Stellungnahme ab.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was der vorlaufigen Annahme des Gerichtshofes Uber die Zulassigkeit des
Anlassbeschwerdeverfahrens entgegenstehen kdnnte. Entgegen den Ausfihrungen der Tiroler Landesregierung und
des Gemeinderates der Gemeinde Tux hat sich aber auch die vorlaufige Annahme des Gerichtshofes, dass er die
Flachenwidmungsplananderung vom 25. Janner 1999 bei seiner Entscheidung Uber die zu B220/01 protokollierte
Beschwerde anzuwenden hat, als zutreffend erwiesen:

Sowohl die Landesregierung als auch der Gemeinderat bestreiten die Prajudizialitdét der Verordnung
zusammenfassend mit dem Argument, dass die vom Verfassungsgerichtshof unter Fristsetzung bis 31. Dezember 2000
aufgehobene Bestimmung des §25 Abs2 letzter Satz Tiroler Bauordnung 1998 von der belangten Behdrde im Bescheid
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vom 21. Dezember 2000 noch anzuwenden und die Rechtsstellung des Nachbarn daher auf die Geltendmachung der
Verletzung von Abstandsbestimmungen nach 86 leg. cit. beschrankt war. Die Berufungsbehérde habe den
Flachenwidmungsplan vom 25. Janner 1999 daher bei Erlassung des angefochtenen Bescheides weder anzuwenden
gehabt noch tatsachlich angewendet. Auch der Verfassungsgerichtshof habe die genannte Verordnung bei Beurteilung
des Beschwerdefalles nicht anzuwenden, da sich der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen hinsichtlich der
Gesetzwidrigkeit des zugrunde liegenden Flachenwidmungsplanes Uber seine ihm im Bauverfahren zugekommene

eingeschrankte Rechtsstellung hinweggesetzt habe.
Dem ist zu entgegnen:

Der Beschwerdeflhrer hat im zugrunde liegenden Baubewilligungsverfahren Einwendungen hinsichtlich der
Einhaltung der Mindestabstande geltend gemacht; er hat daher seine Parteistellung im Baubewilligungsverfahren
behalten. In seiner Berufung konnte er daher als Nachbar geltend machen, durch die Erteilung der Baubewilligung in

subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt zu sein.

Der Beschwerdefihrer ist daher auch legitimiert, im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gemald Art144 B-VG vor
dem Verfassungsgerichtshof die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm

geltend zu machen.

Die Baubehdérden I. und Il. Instanz haben den in Rede stehenden Flachenwidmungsplan - zwar nicht zur Begrindung
der Abweisung der Einwendungen des Nachbarn - wohl aber zur Begrindung der Erteilung bzw. Bestatigung der
Baubewilligung angewendet. Bei der Uberpriifung der Frage, ob die Baubewilligung - unter Abweisung der
Nachbareinwendungen - zu Recht erteilt wurde, hat daher auch der Verfassungsgerichtshof die
Flachenwidmungsplananderung vom 25. Janner 1999 anzuwenden (vgl. zu einer insofern identen Ausgangslage im
Hinblick auf 825 Abs2 Tiroler Bauordnung 1998 VfSlg.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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