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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

RAO 88

HeeresdisziplinarG 829 Abs1 letzter Satz, 842 74, §66 73
Leitsatz

Zum (umfassenden) Begriff des Soldaten; durch 829 Abs1 letzter Satz HDG 1985 bewirkter Ausschlul3 von
Rechtsanwalten als Verteidiger im Kommandantenverfahren sachlich nicht gerechtfertigt; Aufhebung der Bestimmung
als gleichheitswidrig In 842 Z4 vorgesehen freiheitsentziehende Disziplinarsanktionen nur fir untergeordnetes
Heerespersonal gleichheitswidrig; Hinweis auf VfSlg. 9728/1983

Rechtssatz

Aufhebung des 829 Abs1 letzter Satz HDG 1985, der die Verteidigung durch Rechtsanwalt im
'Kommandantenverfahren' ausschliel3t, als gleichheitswidrig; 866 Z3 HDG 1985 laRt im 'Kommissionsverfahren' die
Verteidigung durch Rechtsanwalt ausdrucklich zu.

Dem Beschuldigten drohen gerade - und nur - im Kommandantenverfahren, in dem ein Rechtsanwalt als Verteidiger
nicht einschreiten darf, freiheitsentziehende Disziplinarstrafen, also - wegen der gravierenden Bedeutung des
Rechtsgutes der personlichen Freiheit - besonders schwere und einschneidende Unrechtsfolgen. Die sonst zuldssige
Beiziehung eines Anwalts fur dieses, unter Umstanden zur Verhangung von Haftstrafen fihrende Verfahren zu
verbieten, 18Rt sich sachlich keinesfalls rechtfertigen: Die Aussage, dal3 der Disziplin im Bundesheer ein wesentlich
hoherer Stellenwert als in anderen Verwaltungsbereichen zukomme, mul fir das Heer allgemein, nicht etwa bloR fur
bestimmte - namlich dem Kommandantenverfahren unterworfene - Heeresangehdrige gelten. Aus welchen Griinden
die Mitwirkung eines bundesheerexternen Verteidigers den internen Charakter zwar des Kommandanten-, aber nicht
des Kommissionsverfahrens erheblich stéren kénne, leuchtet nicht ein. Der Verfassungsgerichtshof kann aber auch
der Auffassung nicht beipflichten, dal3 lediglich Berufssoldaten einer rechtsfreundlichen Vertretung im
Disziplinarverfahren bedurfen. Denn die 6sterreichische Rechtsordnung kennt nur einen - einer solchen Aufsplitterung
und Differenzierung zuwiderlaufenden - umfassenden Soldatenbegriff.

Die Beurteilung des geltenden §29 Abs1 letzter Satz HDG 1985 als verfassungswidrig enthalt nicht die Aussage, das B-
VG stehe einem gesetzlichen Verbot der Beiziehung eines Rechtsanwaltes als Verteidiger in Disziplinarfallen unter allen
denkbaren Bedingungen und Voraussetzungen entgegen.
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Aufhebung des842 74 HDG 1985 der die Strafe der Disziplinarhaft nur fir Grundwehrdiener vorsieht, als
gleichheitswidrig.

Das Argument, diese Gesetzesstelle sei deshalb gleichheitsrechtlich unbedenklich, weil alle Soldaten zunachst einmal
Grundwehrdienst zu absolvieren und darum eine Phase ihrer Militdrdienstzeit zu durchlaufen hatten, fur die
freiheitsentziehende Disziplinarmittel in Betracht kamen, ist verfehlt. Denn es kommt hier nicht darauf an, ob
hierarchisch héher stehende Heeresangehdrige in der Vergangenheit voribergehend dem Regime des 842 74 HDG
1985 unterstellt waren. Fur die Prifung nach Art7 Abs1 B-VG entscheidend ist einzig und allein der Umstand, dal
gleiches Fehlverhalten ungleichen Sanktionen - und zwar nichtfreiheitsentziehender und freiheitsentziehender Art-
unterliegt, je nachdem, ob der Verantwortliche bereits Sprossen der militarischen Stufenleiter erklommen hat oder
nicht: Denn nur fUr untergeordnetes Heerespersonal sind driickende freiheitsentziehende Disziplinarsanktionen
vorgesehen. Selbst wenn man die Auffassung teilen sollte, daf8 Freiheitsbeschrankungen im Militardienst anders als im
"Zivilleben" zu beurteilen seien, ware flr diesen Standpunkt nichts gewonnen, weil diese Sondersituation fur alle
Heeresangehdrigen in gleicher Weise vorlage: Offiziere etwa waren durch eine solche spezifisch militdrbezogene Haft
nicht schwerer betroffen als ihre Untergebenen. AbschlieBend wird ausdricklich auf die fir das (Vor-)Erk. VfSlg.
9728/1983 maligebenden Griinde verwiesen, die der Verfassungsgerichtshof nach wie vor fur richtig halt und auf den
vorliegenden Rechtsfall sinngemal3 Ubertragt.
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