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Leitsatz

Der Katalog der Widmungen insgesamt eroffnet keine Méglichkeit, in Wohngebieten landirtschaftliche Betriebe, die
weder eine das ortlich zumutbare Ausmal? Ubersteigende Larm- und Geruchsbeldstigung noch sonstige schadliche
Einwirkungen auf die Umgebung verursachen, zuzulassen - Widerspruch einiger Worte in 816 Abs1 Z1 N6. ROG zum
Gleichheitssatz; im Hinblick auf die Wirkung der aufgehobenen Gesetzesstelle Fristsetzung flr deren Inkrafttreten
Rechtssatz

FUr die Prajudizialitdat der in Prifung gezogenen Wortfolge ist es ohne Bedeutung, wie die Verhaltnisse in den
AnlaRfallen der Verordnungspriufungsverfahren in bezug auf die Emissionen der betroffenen Betriebe liegen.

Gleichheitswidrigkeit der Worte "in Wohngebauden untergebracht werden kdnnen und" in §16 Abs1 Z1 N6 ROG.

816 Abs1 Z1 ROG umschreibt eine Widmungsart, die als solche verfassungsrechtlich nicht bedenklich ist. Der
Landesgesetzgeber darf das Ziel verfolgen, Wohngebiete von Bauwerken flUr Gewerbebetriebe freizuhalten. Die
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes treffen die Umschreibung der Rechtswirkungen der Nutzungsart Wohngebiet
nur deshalb, weil der Katalog der Widmungen insgesamt keine Modglichkeit erdffnet, in Wohngebieten
landwirtschaftliche Betriebe zuzulassen, die weder eine das Ortlich zumutbare Ausmal Ubersteigende Larm- und
Geruchsbelastigung noch sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen. Bei der gegebenen
Formulierung des 816 Abs1 hat dieser Mangel eben in Z1 seinen Sitz. Wirde der Landesgesetzgeber die vermif3te
Moglichkeit durch eine andere - neue - Widmungsart schaffen, ware die Z1 des §16 Abs1 in ihrer gegenwartigen
Textierung unter dem Blickwinkel der hier aufgeworfenen Frage nicht zu beanstanden.

Der Verfassungsgerichtshof braucht im vorliegenden Zusammenhang der Auffassung der Niederdsterreichischen
Landesregierung nicht entgegenzutreten, §16 Abs2 ROG lasse in Agrargebieten Wohngebdude selbst dann zu, wenn sie
die Baulichkeiten fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe (einschlieBlich der Gebaude fir den taglichen Bedarf der
dort wohnenden Bevdlkerung) bereits Gberwiegen. Der Gerichtshof geht nur davon aus, daRR ohne auRRergewdhnliche
Planungsabsichten ein durch Uberwiegenden Bestand von reinen Wohngebauden gepragtes Gebiet nicht mehr neu als
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Agrargebiet gewidmet werden darf, weil das zur Folge hatte, dal3 land- und forstwirtschaftliche Betriebsgebdude ohne
Racksicht auf allfallige Larm- und Geruchsbeldstigung und sonstige schadliche Einwirkungen des Betriebes auf die
Umgebung errichtet oder ausgebaut werden konnten. Auch die Landesregierung bestreitet ja nicht, dall der
Verordnungsgeber bei Wohngebieten, die noch von einer gewissen Anzahl von bauerlichen Betrieben durchsetzt sind,
im Ergebnis nur zwischen der Widmung als "Wohngebiet" und jener als "Agrargebiet" wahlen kann, wobei die
Widmung als Wohngebiet den Fortbestand der bauerlichen Betriebe praktisch unmdoglich macht, die Widmung als
Agrargebiet die Wohnbevdlkerung aber nicht vor einer erheblichen Zunahme an Larm- und Geruchsbeldstigung oder
sonstigen schadlichen Einwirkungen schitzt.

Der Verfassungsgerichtshof stimmt der Landesregierung auch darin zu, daRR die Zumutbarkeit einer solchen
Belastigung auf den Charakter als Wohngebiet abgestimmt werden muBte und daher nur land- und
forstwirtschaftliche Betriebe ohne emissionsintensive Betriebszweige in Frage kdmen. Er verkennt auch nicht, daf3 sich
die Bedurfnisse land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in dieser Hinsicht andern und dadurch Schwierigkeiten
auftreten koénnen. Er kann aber nicht finden, dall deshalb der Beweis der Zumutbarkeit allenfalls auftretender
Belastigungen von vornherein abgeschnitten werden muR und landwirtschaftliche Betriebe ohne irgendwelche
Differenzierungen aus Wohngebieten ausgeschlossen werden, obwohl gerade sie besonders auf Grund und Boden
angewiesen und im landlichen Bereich aus historischen Griinden weitgehend in die Wohnsiedlungen eingebunden
sind und ihre Verdrangung sich auf die wirtschaftliche und soziale Entwicklung solcher Gebiete besonders
einschneidend auswirkt.

Der Verfassungsgerichtshof halt es fir eine sachlich nicht zu rechtfertigende Benachteiligung der an Grund und Boden
gebundenen Landwirtschaft, wenn die Mdglichkeit einer Widmung fehlt, die vereinzelten bauerlichen Betrieben in
Wohngebieten wenigstens insoweit eine Chance gibt, als die von ihnen ausgehende Larm- und Geruchsbelastigung
und sonstige schadliche Einwirkungen der Umgebung zumutbar sind. Schon im Erk. VfSlg. 8701/1979 hat er deshalb
den unbedingten AusschluB land- und forstwirtschaftlicher Betriebe aus der Widmungsart "gemischtes Baugebiet" des
burgenléandischen Raumordnungsrechts fur verfassungswidrig erachtet. Eine diesem "gemischten Baugebiet"
entsprechende Widmungsart enthalt das NO ROG nicht. Es sind die auRerhalb von Kerngebieten (816 Abs1 Z2) fiir
Gebiete mit Wohngebduden praktisch allein geeigneten Widmungen Wohngebiet und Agrargebiet, die eine solche
mittlere Losung nicht zulassen. Es geht hier also nicht darum, dalR gerade land- und forstwirtschaftliche Betriebe
ausgeschlossen werden, sondern daf} auch sie vom Ausschluf? von Betriebsgebduden getroffen werden. Der dem
Verfassungsgerichtshof mogliche Eingriff hat daher hier andere Auswirkungen. Das andert aber an der Unsachlichkeit
des Widmungskataloges nichts. Wenn es dem Gesetzgeber auch freisteht, reine Wohngebiete zu schaffen, in denen
nur unauffallige, in Wohngebduden unterzubringende Betriebe Platz haben, mul3 er doch auch fir den Fall Vorsorge
treffen, dafd in dorflichen oder vorstadtischen Wohngebieten einzelne landwirtschaftliche Betriebe verblieben sind, die
zu vertreiben kein Grund besteht und deren Betriebsgebdude fur das Ortsbild weiter in Kauf genommen werden
kénnen oder gar nicht verunstaltend wirken. Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht einzusehen, warum der
Verordnungsgeber gezwungen wird, baduerliche Betriebsgebdude aus Wohngebieten nur deshalb schlechthin zu
verbannen, weil er unzumutbare Beldstigungen von der Wohnbevolkerung fernhalten will.

Sollte dieser unbedingte Ausschluf3 landwirtschaftlicher Betriebe nicht ohnehin nur ein Versehen sein (weil bei der
Formulierung der Z1 des §16 Abs1 an Betriebsgebdude allgemein gedacht war und das besondere Problem der
Landwirtschaft Ubersehen wurde), ist es der Landesregierung jedenfalls nicht gelungen, einen pausiblen Grund dafir
aufzuzeigen. Das Interesse an einem durch Betriebsgebaude nicht gestérten Ortsbild kann jenes am Weiterbestand
und der Erneuerung unschadlicher landwirtschaftlicher Betriebe nicht in allen Fallen verdrangen. Es ware dies eine
ungerechtfertigte Benachteiligung eines besonders an Grund und Boden gebundenen Wirtschaftszweiges.

Aufhebung der Worte "in Wohngebauden untergebracht werden kénnen und" in 816 Abs1 Z1 N6 ROG; Unsachlicher
Ausschluf’ landwirtschaftlicher Betriebe aus dem Wohngebiet.

Da nach Aufhebung der in Prifung gezogenen Wortfolge nicht nur Gebaude fiur bauerliche Betriebe, sondern auch
andere Betriebsgebaude errichtet werden konnten (sofern die Betriebe keine das ortlich zumutbare Ausmald
Ubersteigende Belastigung verursachen), dies aber verfassungsrechtlich aus dem Blickwinkel der hier erdrterten
Bedenken nicht geboten ist, soll dem Gesetzgeber gemall Art140 Abs5 B-VG durch eine Fristsetzung flir das
Inkrafttreten der Aufhebung Gelegenheit gegeben werden, den dargelegten Erfordernissen durch eine ihm besser
erscheinende Gesamtregelung Rechnung zu tragen.
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