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Leitsatz

Abweisung des Antrags eines Unabhangigen Verwaltungssenates auf Aufhebung von Bestimmungen der
FUhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung betreffend die Verpflichtung des Fihrerscheinwerbers zur Bekanntgabe
des Vorliegens einer Zuckerkrankheit; Bekanntgabe von Gesundheitsdaten vom gesetzlichen Erfordernis einer
arztlichen Untersuchung gedeckt; Zurtickweisung des Gesetzesprufungsantrags hinsichtlich der
Verordnungsermachtigung mangels Darlegung der Bedenken im einzelnen

Spruch

Der Verordnungsprufungsantrag wird abgewiesen.
Der Gesetzesprufungsantrag wird zurlickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Aus Anlass einer Berufung gegen einen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien stellt der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien (in der Folge: UVS) die auf Art139 und 140 B-VG gestUtzten Antrage:

"a) Seite 1 der Anlage zur Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr, mit der die
FUhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung geandert wird (1. Novelle zur FSG-GV)[,] BGBI 11 1998/138, hinsichtlich der
Wortfolge 'Ich bin zuckerkrank / Imam secernu bolest / Seker hastaligi' als gesetzwidrig aufzuheben",

"b) 811 Abs1 Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung (FSG-GV), BGBI Il Nr. 322/1997 idF BGBI. Il Nr. 427/2002,] als
gesetzwidrig auf[zu]heben",
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"c) 88 Abs6 Z. 1 Fuhrerscheingesetz (FSG), BGBI | Nr. 120/1997, idFBGBI | Nr. 81/2002[,] als verfassungswidrig
auf[zu]lheben."

1.2. Nach den Ausfuihrungen des UVS sei der Berufungswerberin mit dem in der Berufung angefochtenen Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien die fir die Klasse B erteilte Lenkberechtigung gemald 824 Abs1 Z2 Fuhrerscheingesetz (in
der Folge: FSG) fur die Zeit von 5 Jahren "befristet worden". Die Berufungswerberin sei von der angefochtenen
Verordnung "direkt betroffen", weil sie bereits am 29. April 1998 auf einem Merkblatt gemal3 Seite 1 der Anlage der
Flhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung (FSG-GV) eigenhandig vermerkt habe, dass sie zuckerkrank sei und
regelmalig Medikamente nehme (sog. "insulinpflichtiger Diabetes mellitus"). Die Seite 1 der Anlage zur FSG-GV sei
daher hinsichtlich der Wortfolge "Ich bin zuckerkrank / Imam secernu bolest / Seker hastaligi" im Verfahren vor dem
UVS insofern prajudiziell. Die Lenkberechtigung der Berufungswerberin sei namlich nur deshalb "befristet" worden,
weil sie (das Formular gemaR) Seite 1 der Anlage zur FSG-GV ausgefullt habe; dazu habe sie sich durch die auf diesem
Fragebogen vermerkte Androhung von strafrechtlichen Folgen und des Entzugs der Lenkberechtigung "gutglaubig

veranlasst" gesehen.

1.3. Der UVS vertritt die Auffassung, dass die angefochtenen Verordnungsbestimmungen gesetzwidrig seien und legt
seine Bedenken naher dar. Gegen die in 88 Abs6 Z1 FSG geregelte Verordnungsermachtigung hegt er Bedenken aus
verfassungsrechtlicher Sicht.

2. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie dem Gesetzesprifungsantrag entgegentritt und

beantragt, den Antrag zurtick- bzw. abzuweisen.

3. Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie hat eine AuRerung zum Verordnungspriifungsantrag

erstattet, in der er den Ausfuhrungen des UVS entgegentritt.
4. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

4.1. Auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts besteht die Richtlinie des Rates vom 29. Juli 1991 Uber den Fuhrerschein
91/439/EWG, ABI. 1991 L 237, S. 1, zuletzt geadndert durch die Richtlinie 2000/56/EG der Kommission vom 14.
September 2000, ABI. 2000 L 237, S. 45 (sog. "Fuhrerscheinrichtlinie"). Diese Richtlinie bestimmt - soweit hier
mafgeblich - folgendes:

" DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Artikel 75, auf
Vorschlag der Kommission, nach Stellungnahme des Europaischen Parlaments, nach Stellungnahme des Wirtschafts-

und Sozialausschusses, in Erwagung nachstehender Griinde:

Aus Grunden der Sicherheit im StralRenverkehr sind Mindestvoraussetzungen fur die Ausstellung eines Fuhrerscheins

festzulegen.

In Artikel 10 der Richtlinie 80/1263/EWG ist eine weitergehende Harmonisierung der Vorschriften fur die Fahrprifung
und die Ausstellung des Fihrerscheins vorgesehen. Zu diesem Zweck sind Kenntnisse, Fahigkeiten und
Verhaltensweisen im Zusammenhang mit dem Fuhren von Kraftfahrzeugen festzulegen, die Fahrprifung aufgrund
dieser Erfordernisse zu regeln und die Mindestanforderungen an die kérperliche und geistige Eignung zum Fuhren
dieser Fahrzeuge neu festzulegen.

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
Artikel 1

(1) Die Mitgliedstaaten stellen den einzelstaatlichen Fuhrerschein gemal3 den Bestimmungen dieser Richtlinie nach

dem EG-Muster in Anhang | oder la aus.

Artikel 7
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(1) Die Ausstellung des Fuhrerscheins hangt aul3erdem ab

a) vom Bestehen einer Prifung der Fahigkeiten und Verhaltensweisen, vom Bestehen einer Prifung der Kenntnisse
und von der Erfiillung gesundheitlicher Anforderungen nach MalRgabe der Anhange Il und IIi;

b) ...

(2) Unbeschadet der Bestimmungen, die der Rat auf diesem Gebiet erla3t, kann jeder Mitgliedstaat die
Gultigkeitsdauer der von ihm ausgestellten Fihrerscheine weiterhin nach einzelstaatlichen Kriterien festlegen.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen nach Zustimmung der Kommission von den Bestimmungen des Anhangs Il abweichen,
wenn solche Abweichungen mit dem medizinischen Fortschritt und den Grundséatzen dieses Anhangs vereinbar sind.

4)-(5)..

ANHANG 111
MINDESTANFORDERUNGEN HINSICHTLICH DER KORPERLICHEN

UND GEISTIGEN TAUGLICHKEIT FUR DAS FUHREN EINES KRAFTFAHRZEUGS

ARZTLICHE UNTERSUCHUNGEN
3. Gruppe 1:

Bewerber mussen arztlich untersucht werden, wenn es sich im Verlauf des vorgeschriebenen Verfahrens oder der
Prifungen zur Erteilung einer Fahrerlaubnis zeigt, dal3 bei ihnen ein oder mehrere der in diesem Anhang aufgefihrten
Mangel vorliegen.

4. Gruppe 2:

Vor der erstmaligen Erteilung einer Fahrerlaubnis missen die Bewerber arztlich untersucht werden; in der Folgezeit
mussen sich die Fuhrer entsprechend den innerstaatlichen Rechtsvorschriften in bestimmten Zeitabstanden arztlich

untersuchen lassen.

5. Bei der Erteilung oder bei jeder Erneuerung einer Fahrerlaubnis kdnnen die Mitgliedstaaten strengere als die in
diesem Anhang genannten Auflagen vorschreiben.

ZUCKERKRANKHEIT

10. Zuckerkranken Bewerbern oder Fahrzeugfiihrern kann eine Fahrerlaubnis vorbehaltlich des Gutachtens einer
zustandigen arztlichen Stelle und einer regelmaRigen fur den betreffenden Fall geeigneten arztlichen Kontrolle erteilt

oder erneuert werden.
Gruppe 2:

10.1. Zuckerkranken Bewerbern oder Fahrzeugfihrern dieser Gruppe, die mit Insulin behandelt werden mussen, darf
eine Fahrerlaubnis nur in sehr auBergewdhnlichen Fallen aufgrund eines ausfuhrlichen Gutachtens einer zustandigen
arztlichen Stelle und vorbehaltlich einer regelmaRigen arztlichen Kontrolle erteilt oder erneuert werden.

n

4.2. Die gesetzliche Bestimmung des 88 FSG lautet, soweit hier maRRgeblich:
"Gesundheitliche Eignung

88. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein arztliches Gutachten vorzulegen,
dalR er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das drztliche Gutachten hat auszusprechen, fur
welche Klassen von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf im Zeitpunkt der
Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im ortlichen Wirkungsbereich der Behdrde, die das
Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstandigen Arzt geméaR
834 zu erstellen.
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(2) ...
(3) Das arztliche Gutachten hat abschlieBend auszusprechen:

'geeignet’, 'bedingt geeignet', 'beschrankt geeignet' oder 'nicht geeignet'. Ist der Begutachtete nach dem arztlichen
Befund

1. gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen ohne Einschrankung geeignet, so hat
das Gutachten 'geeignet’ fur diese Klassen zu lauten;

2. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Voraussetzung geeignet, dass er
Korperersatzstiicke oder Behelfe oder dass er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten 'bedingt geeignet' fir die entsprechenden Klassen
zu lauten und Befristungen, Auflagen oder zeitliche, ¢rtliche oder sachliche Beschrankungen der Gultigkeit anzufiihren,
unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefdahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt auch fur
Personen, deren Eignung nur fir eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei denen amtsarztliche

Nachuntersuchungen erforderlich sind;
3.
4. ...

(4) Wenn das arztliche Gutachten die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen von der Erfiillung bestimmter
Auflagen, wie insbesondere die Verwendung von bestimmten Behelfen oder die regelmaRige Beibringung einer
facharztlichen Stellungnahme abhangig macht, so sind diese Auflagen beim Lenken von Kraftfahrzeugen zu befolgen.

(5) ...

(6) Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie hat nach den Erfordernissen der Verkehrs- und
Betriebssicherheit, dem jeweiligen Stand der medizinischen und psychologischen Wissenschaft und der Technik
entsprechend, durch Verordnung die naheren Bestimmungen festzusetzen Uber:

1. die arztliche Untersuchung und die Erstellung des arztlichen Gutachtens (Abs1 und 2); hiebei ist auch festzusetzen,
unter welchen Auflagen oder Beschrankungen Personen, bei denen bestimmte Leiden oder Gebrechen vorliegen, als
zum Lenken von Kraftfahrzeugen geeignet zu gelten haben (Abs3 Z2 und 3);

2...
3.
4. ..
5...

Die naheren Bestimmungen gemal Z1, 4 und 5 sind im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur soziale Sicherheit

und Generationen festzusetzen."

4.3. Die fur die Beurteilung der Antrage maf3geblichen Teile der FSG-GV lauten wie folgt (die angefochtenen Wortfolgen
sind hervorgehoben):

"Begriffsbestimmungen
81. (1) Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:

1. arztliches Gutachten: ein von einem Amtsarzt oder von einem gemal’ 8§34 FSG bestellten sachverstandigen Arzt fur
Allgemeinmedizin gemalR der Anlage erstelltes Gutachten, das in begrindeten Fallen auch facharztliche
Stellungnahmen, gegebenenfalls eine Beobachtungsfahrt gemalR 89 FSG oder erforderlichenfalls auch eine
verkehrspsychologische Stellungnahme zu umfassen hat.

2...

Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung zum

Lenken von Kraftfahrzeugen
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83. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des§8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer flr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die nétige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

2. die nodtige KorpergrolRe besitzt,

3. ausreichend frei von Behinderungen ist und

4. aus arztlicher Sicht Uber die nétige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit verfugt.

Kraftfahrzeuglenker mussen die fur ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen gemall den
nachfolgenden Bestimmungen erflllen. Um die gesundheitliche Eignung nachzuweisen, ist der Behérde ein arztliches
Gutachten gemaf 88 Abs1 oder 2 FSG vorzulegen.

(2) Die arztliche Untersuchung ist in der Regel mit den einem Arzt fir Allgemeinmedizin Ublicherweise zur Verfigung
stehenden Untersuchungsbehelfen durchzufiihren. Die Untersuchung umfal3t jedenfalls

1. die Erhebung der Krankheitsgeschichte, bezogen auf die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen;

2...

Zuckerkrankheit

811. (1) Zuckerkranken darf eine Lenkberechtigung nur nach einer befirwortenden facharztlichen Stellungnahme
erteilt oder belassen werden.

(2) ...

[Anlage:]
Sehr geehrte(r) Fihrerscheinwerber(in) !

Sie werden ersucht, den nachstehenden Fragebogen wahrheitsgemal3 auszufullen. Sie werden darauf aufmerksam
gemacht, dal3 unwahre Angaben nicht nur strafrechtliche Folgen nach sich ziehen, sondern auch zur Entziehung der
Lenkberechtigung (des Fuhrerscheines) fuhren.

jasda/var nein/ne/yok
Ich leide an Schwindelanfallen / Bolujem o o]
od vrtoglavice / Bas dénmesi ve goz
kararmasi
Ich habe Anfalle mit BewulR3tlosigkeit/ o o}
Bolujem od nesvestice / Bayginhk
nobetleri
Ich habe ein Nervenleiden / Ja sam o) o}
nervno bolestan / Herhangi bir sinir
hastaligi
Ich bin zuckerkrank / Imam secernu o} o
bolest / Seker hastaligi
Ich leide an Trunksucht oder einer o o

anderen Sucht / Ja sam alkoholi ari
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uzimam droge / Alkolizm veya uyustrurucu

madde duskunligu

Ich habe Gesichtsfeldausfalle / Imam o} o}
oste eno vidno polje / GOrUs zaviyesi

dasusu

Ich bin nachtblind / Ne vidim no u / o] o]
Gece gorlugu

Ich trage Haftschalen / Nosilacsamso o o

iva / GOz Mercegi tasiyorum

Ich nehme regelmaRig Medikamente ein/ o o}
Redovno uzimam lekove / Devamliilac

alyorum...

Il.  Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit der Antrage
erwogen:

1. Zur Zulassigkeit des Gesetzesprufungsantrags:

1.1. Wie die Bundesregierung zu Recht hervorhebt, beschrankt sich der Antrag bei der Darlegung seiner gegen die
angefochtene Z1 des 88 Abs6 FSG bestehenden Bedenken auf folgenden Satz:

"Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine formalgesetzliche Delegation, deren Inhalt nicht ausdricklich auf eine
bestimmte Grundlage abstimmt und die aus diesem Grund als zu unbestimmt angesehen werden muss."

1.2. Antrage mit dem Begehren, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, missen nach dem 862 Abs1 VfGG die
gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im einzelnen darlegen. Das Fehlen einer
solchen Darlegung ist kein behebbares Formgebrechen, sondern ein Prozesshindernis (VfSlg. 8594/1979, 9716/1983,
9897/1983,11150/1988, 11888/1988, 13086/1992, 13810/1994, 15775/2000 u.v.a.).

1.3. Der vorliegende Antrag behauptet nur, dass die angefochtene Vorschrift des FSG eine "formalgesetzliche
Delegation" sei. Damit legt der Antrag die Verfassungswidrigkeit der Gesetzesbestimmung keineswegs ausreichend dar
(vgl. VfSlg. 13086/1992). Ganzlich undeutlich wird die Behauptung der formalgesetzlichen Delegation schlieBlich durch
die Unklarheit des beigefligten Zusatzes "... deren Inhalt nicht ausdricklich auf eine bestimmte Grundlage abstimmt".

1.4. Der Gesetzesprufungsantrag ist daher schon aus diesem Grund zurtickzuweisen.
2. Zur Zulassigkeit des Verordnungsprifungsantrags:

2.1. GemaR Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen einer
Bundesbehorde auf Antrag eines unabhangigen Verwaltungssenates.

2.2. In dem beim antragstellenden UVS anhangigen Berufungsverfahren ist tGber die RechtmaRigkeit eines Bescheides
zu entscheiden, mit dem die Lenkberechtigung der Berufungswerberin gemaR §24 Abs1 Z2 FSG aus gesundheitlichen
Grinden "befristet" wurde. Der UVS geht davon aus, dass er bei der Beurteilung der Rechtmal3igkeit dieses Bescheides
naher bezeichnete Teile der FSG-GV anzuwenden haben wird.

2.3. GemaR 857 Abs1 VfGG muss der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, die bekampften
Verordnungsbestimmungen genau und eindeutig bezeichnen. Zwar hat der UVS sowohl bei der Anfechtung der
Wortfolge "Ich bin zuckerkrank / Imam secernu bolest / Seker hastaligi" als auch bei Anfechtung des §11 Abs1 FSG-GV
eine offenkundig unrichtige Fassung dieser Bestimmungen genannt, weil die vom UVS genannten Novellen andere
Teile der Verordnung betrafen. Da die angefochtenen Verordnungsbestimmungen jedoch noch in der Stammfassung
der Verordnung in Geltung stehen und seither nicht geandert wurden, besteht keine Unklarheit dariber, welche
Fassung aufgehoben werden soll (vgl. VfSlg. 15370/1998, 16016/2000).
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2.4. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht (den antragstellenden UVS) an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der
Entscheidung dieses Gerichtes (des UVS) in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen
mangelnder Prajudizialitdt zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die -
angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall
bildet (zB VfSlg. 9811/1983, 10296/1984, 11565/1987, 12189/1989).

Es ist nicht hervorgekommen, dass die Annahme des UVS zur Prdjudizialitdit der angefochtenen
Verordnungsbestimmungen denkunmdglich ware. Insbesondere ist die implizite Annahme des UVS nicht
denkunmoglich, dass sich das Gemeinschaftsrecht (insbesondere die relevanten Bestimmungen der EG-
FUhrerscheinrichtlinie) auf den zu beurteilenden Fall nicht in solcher Weise auswirkt, dass die Anwendung der
angefochtenen Bestimmungen verdrangt ware (vgl. zur Prozessvoraussetzung der Prdjudizialitdt bei unmittelbarer
Anwendbarkeit von Gemeinschaftsrecht: VfSlg. 15368/1998, 16293/2001, VfGH 1.3.2004, G110/03 ua.). Da auch sonst
keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, sind die Verordnungsprifungsantrage zulassig.

Il. In der Sache hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:
1. Gegen die angefochtenen Verordnungsbestimmungen bringt der UVS folgende Bedenken vor:

"In Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage erachtet der Unabhangige Verwaltungssenat Wien die Anlage (Seite 1)
zur 1. Novelle zur FSG-GV in ihrer Wortfolge 'Ich bin zuckerkrank / Imam secernu bolest / Seker hastaligi' fur
gesetzwidrig, weil sie keine Bestimmung der FSG-GV determiniert. Nach der These Raschauers
[GesetzmaRigkeitsgrundsatz und Wirtschaftsrecht, in Rill-FS (1995) 515 (516)] ist es "der staatlichen Verwaltung
verwehrt, ohne gesetzliche Grundlage tatig zu werden."

Fur die Erhebung von Gesundheitsdaten, respektive einer manifesten Diabeteserkrankung, durch Seite 1 der Anlage
zur 1. Novelle zur FSG-GV gibt es - nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien - keine Rechtsgrundlage.
Gibt der Fuhrerscheinbewerber an, dass er zuckerkrank ist, so muss er mit massiven Beschrankungen rechnen, die aus
medizinischer Sicht zumeist nicht sinnvoll erscheinen. Im Ubrigen ist jeder Verkehrsteilnehmer schon per Gesetz fiir
seine Fahrtlchtigkeit selbst verantwortlich.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass in der Bundesrepublik Deutschland eine Verpflichtung zur Angabe
einer Diabeteserkrankung gegeniber der Fuhrerscheinbehérde nur dann besteht, wenn man im Rahmen der
Beantragung des Flhrerscheines dazu gezielt befragt wird.

... Inhaltliche Bedenken und grundsatzliche Erérterung

Die sich aus Seite 1 der Anlage zur 1. Novelle der FSG-GV anscheinend ergebende Verpflichtung, eine allenfalls
vorliegende Stoffwechselerkrankung, einem im ortlichen Wirkungsbereich der Behérde, die das Verfahren zur
Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen Arzt bekannt zu geben,
verstost gegen das aus dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes abzuleitende
VerhaltnismaRigkeitsgebot. Die derzeit gelibte undifferenzierte Einschrankung der Lenkberechtigung von Diabetikern
als Folge eines Ubertriebenen staatlichen Schutzbedurfnisses ist sachlich weder gerechtfertigt noch begriindbar.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner neueren Judikatur ein den Gesetzgeber bindendes allgemeines
Sachlichkeitsgebot angenommen (vgl. etwa VfSlg. 13.781/1994, 14.362/ 1995; VfGH 19.6.2000,G16/00). Eine derartige
Sachlichkeitsprufung zielt auf eine Bewertung der Relation des von einer Regelung erfassten Sachverhalts mit der
vorgesehenen Rechtsfolge ab; es wird gefragt, ob das Verhdltnis von Sachverhalt und Rechtsfolge auf einem
'vernunftigen' Grund beruht (vgl. dazu naher Holoubek, Die Sachlichkeitsprifung des allgemeinen Gleichheitssatzes,
OZW 1991, 72; Mayer, Bundes-Verfassungsrecht, Anm. IV.1. zu Art2 StGG; Ohlinger, Verfassungsrecht 4 (1999) Rz 765
ff., Korinek, Gedanken zur Bindung des Gesetzgebers an den Gleichheitssatz nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes, FS Melichar [1983] 39; Bernegger, Der (allgemeine) Gleichheitsgrundsatz (Art7 B-VG, Art2
StGG) und das Diskriminierungsgebot gemall Art14 EMRK, in: Machacek/Pahr/Stadler (Hrsg.), Grund- und
Menschenrechte in Osterreich 111 (1997) 731 ff).

Das Gleichheitsgebot (Art7 B-VG) verbietet es dem Gesetzgeber, Differenzierungen zu schaffen, die sachlich nicht
begriundbar sind (vgl. schon VfSlg. 4916/1965). Die undifferenzierte Gleichbehandlung von Zuckerkranken, unabhangig
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davon, ob sie mit Insulin behandelt werden oder nicht, widerspricht bereits gegen das Gleichheitsgebot. Sachlich nicht
begrindbar ist aber auch die Anfihrung der Zuckerkrankheit in der Anlage (erste Seite) zur 1. Novelle zur FSG-GV (sog.
'Gesundheitsfragen’).

Zwar steht es dem Gesetzgeber grundsatzlich frei zu entscheiden, welche Instrumente er - unter Bertcksichtigung
allfélliger erwinschter oder in Kauf genommener Nebenwirkungen - in der jeweils gegebenen Situation zur
Zielerreichung flr geeignet erachtet und welches unter mehreren méglichen Mitteln er auswahlt und einsetzt. Der
Verfassungsgerichtshof kann dem Gesetzgeber aber dann entgegentreten, wenn er bei der Bestimmung der
einzusetzenden Mittel die ihm von der Verfassung gesetzten Schranken Uberschreitet. Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn er das sich aus dem Gleichheitsgebot ergebene Sachlichkeitsgebot verletzt, wenn er also beispielsweise zur
Zielerreichung vollig ungeeignete Mittel vorsieht oder wenn die vorgesehenen, an sich geeigneten Mittel zu einer
sachlich nicht begriindbaren Differenzierung fuhren (VfSlg. 8457/1978), wie dies bei Zuckerkranken mit oder ohne
Insulinbehandlung gegentber Stoffwechselgesunden erfolgt.

Aufgrund der modernen Behandlungsmethoden haben jedenfalls insulinpflichtige Diabetiker (Basis-Bolus, FIT, NIS)
annadhernd gleiche Lebenserwartungen wie Stoffwechselgesunde und sind im taglichen Leben keinerlei
Einschréankungen hinsichtlich einer etwa einzuhaltenden 'strengen' Didt unterworfen. Ihr Grad der Behinderung wird
daher von den zustandigen Behérden zumeist nur mehr mit 10% bewertet.

Eine Ausnahme von dem Differenzierungsverbot des Art7 Abs1 Satz 3 B-VG, lasst sich daher sachlich (medizinisch)
nicht mehr rechtfertigen und muss als Diffamierung Behinderter und als rechtswidrige Schikane angesehen werden.
Eine Differenzierung muss, wenn sie zuldssig sein soll, nicht irgendeinen Grund im Tatsachlichen haben, sondern sie
muss einen zureichenden und gerechten Grund im Tatsachlichen haben [cf. Art7 B-VG, in Rill/Schaffer (Hrsg), BVR
Komm RZ 42].

In diesem Zusammenhang verweist der Unabhangige Verwaltungssenat Wien darauf, dass jene umstrittenen
gesundheitsspezifischen Fragen in der Bundesrepublik Deutschland ersatzlos gestrichen werden (cf. www.diabetes-
world.net/de/26623):

'Noch ein Hinweis: Die heutigen Antragsformulare auf Erteilung/Verlangerung einer Fahrerlaubnis enthalten Fragen
nach dem Vorliegen geistiger/kérperlicher Erkrankungen. Die Ministerien fir Umwelt und Verkehr haben sich nun
darauf verstandigt, dass dieser Abschnitt kiinftig entfallen wird, weil er rechtlich umstritten war und in der Praxis nur
selten umgesetzt wurde.'

Hinsichtlich des Sachlichkeitsgebotes wird noch auf folgende Ausfihrungen unter der obangeflhrten URL

hingewiesen:

'Unfallhaufigkeit nicht erhéht. Nach verschiedenen Untersuchungen ist die Unfallhdufigkeit jedoch trotzdem bei
Menschen mit Diabetes nicht gegentber der Allgemeinbevoélkerung erhéht. Vermutlich wird das erhéhte Risiko, dass
vor allem von Hypoglykamien ausgeht durch besondere Vorsicht und geringeren Alkoholkonsum der Betroffenen
kompensiert. Daher ist die Nutzung eines privaten Pkw in der Regel nicht eingeschrankt. Fir Berufskraftfahrer gibt es
allerdings strengere MaR3stabe. Hier entscheiden individuelle Gutachten Uber eine Zulassung.'

Bemerkt wird noch, dass die am 21.4.1999 vom Gemeinsamen Beirat fur Verkehrsmedizin beim Bundesministerium
far Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und beim Bundesministerium flir Gesundheit beschlossene Neuauflage der
Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung - BGLL - unter Punkt 3.5 Zuckerkrankheit (Diabetes mellitus)
nachfolgende Empfehlungen abgeben:

'3.5 Zuckerkrankheit (Diabetes mellitus)
Leitsatze

Wer als Diabetiker zu schweren Stoffwechselentgleisungen mit Hypoglykdmien3 mit Kontrollverlust,
Verhaltensstérungen oder Bewusstseinsbeeintrachtigungen oder Hyperglykdmien4 mit ausgepragten Symptomen wie
z. B. Schwéche, Ubelkeit, Erbrechen oder Bewusstseinsbeeintrachtigungen neigt, ist nicht in der Lage, den gestellten
Anforderungen zum Fihren von Kraftfahrzeugen beider Gruppen gerecht zu werden.

Wer nach einer Stoffwechseldekompensation erstmals oder wer Uberhaupt neu eingestellt wird, ist so lange nicht in
der Lage, den gestellten Anforderungen zum Fihren von Kraftfahrzeugen beider Gruppen gerecht zu werden, bis die
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Einstellphase durch Erreichen einer ausgeglichenen Stoffwechsellage (incl. der Normalisierung des Sehvermdgens)
abgeschlossen ist. Bei ausgeglichener Stoffwechsellage sind im Umgang mit der Erkrankung informierte Diabetiker, die
mit Didt, oralen Antidiabetika oder mit Insulin behandelt werden, in der Lage, Kraftfahrzeuge der Gruppe 1 sicher zu
fahren.

Wer als Diabetiker mit Insulin behandelt wird, ist in der Regel nicht in der Lage, den gestellten Anforderungen zum
FUhren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 2 gerecht zu werden. Ausnahmen setzen aullergewdhnliche Umstande
voraus, die in einem ausfihrlichen Gutachten im Einzelnen zu beschreiben sind. Neben regelmaRigen arztlichen
Kontrollen sind Nachbegutachtungen im Abstand von hdchstens 2 Jahren erforderlich.

Diabetiker, die mit oralen Antidiabetika vom Sulfonylharnstofftyp behandelt werden, sind in der Lage, den gestellten
Anforderungen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 2 gerecht zu werden, wenn vor der Genehmigung eine
gute StoffwechselfuUhrung ohne Hypoglykamien Uber etwa 3 Monate vorlag. Nachbegutachtungen sind im Abstand von
hoéchstens 3 Jahren erforderlich.

Begrindung

Diabetiker, die keine Krankheitszeichen zeigen und erwarten lassen, sind beim Fuhren von Kraftfahrzeugen beider
Gruppen in der Lage, den gestellten Anforderungen gerecht zu werden. Dieses gilt fur den gréRten Teil aller Diabetiker.
Die Voraussetzungen zum sicheren Fuhren von Kraftfahrzeugen kénnen jedoch eingeschrankt oder ausgeschlossen
sein, wenn durch unzureichende Behandlung, durch Nebenwirkungen der Behandlung oder durch Komplikationen der
Erkrankung verkehrsgefdhrdende Gesundheitsstérungen bestehen oder zu erwarten sind. Diese Diabetiker bedurfen
der individuellen Beurteilung in der Frage, ob ihre Fahigkeiten den Mindestanforderungen zum Fihren von
Kraftfahrzeugen entsprechen.

Das verkehrsmedizinische Risiko kann sich im Verlauf der Diabeteserkrankung so schnell dndern, dass die nach §23
FeV vorgeschriebenen Befristungen der Fahrerlaubnis fir Fahrzeuge der Gruppe 2 unzureichend sind. Diese Fristen
kdénnen ggf. im Einzelfall verkurzt werden.

Nach verkehrsmedizinischen Aspekten kénnen drei Gruppen von Diabetikern entsprechend ihrer Behandlungsart und
KontrollbedUrftigkeit unterschieden werden:

a) Nur mit Diat sowie mit Didat und Medikamenten zur Besserung der Insulinresistenz (Biguanide Insulinsensitizer)
und/oder Pharmaka zur Resorptionsverzégerung von Nahrstoffen behandelte Diabetiker:

Diabetiker dieser Gruppe kénnen uneingeschrankt am motorisierten StralRenverkehr teilnehmen.

b) Mit Diat und oralen Antidiabetika vom Sulfonylharnstofftyp behandelte Diabetiker: Diabetiker dieser Gruppe sind
eher selten durch Hypoglykdmien gefahrdet. Sie kdnnen in der Regel uneingeschrénkt den gestellten Anforderungen
beim Fihren eines Kraftfahrzeuges gerecht werden.

¢) Mit Diat und Insulin, auch mit Insulin und oralen Antidiabetika behandelte Diabetiker: Diabetiker dieser Gruppe sind
vom Grundsatz her hypoglykdmiegefahrdet. Sie sind deshalb in der Regel nicht in der Lage, den gestellten
Anforderungen zum Fihren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 2 gerecht zu werden. Kraftfahrzeuge der Gruppe 1 und
auch der Unterklassen C 1, CI E kénnen sie jedoch fuhren, wenn davon auszugehen ist; dass sie auftretende
Hypoglykdmien und Hyperglykdmien bemerken und erfolgreich behandeln kdnnen. In der Regel setzt dieses
Stoffwechselselbstkontrollen voraus.

Die Hypoglykdmie kann in der Regel rechtzeitig erkannt und behandelt werden. Der Betroffene erkennt sie an
Warnzeichen wie Schweiausbruch, Zittern, Blasse, Sehstdrungen, HeiBhunger und/oder anderen Symptomen. Es gibt
aber auch Diabetiker, bei denen sich die Bewusstseinsveranderungen oder Verhaltensstérungen so plétzlich oder
ohne typische Warnzeichen einstellen, dass der Betroffene keine Gegenmaflinahmen ergreifen kann. Diese Diabetiker
sind nicht in der Lage, den gestellten Anforderungen zum Flhren von Kraftfahrzeugen gerecht zu werden es sei denn,
dass sie  durch  geeignete  MaRnahmen, wie z.B. Therapiednderungen, = Wahrnehmenstraining,
Blutzuckerselbstkontrollen vor und wahrend jeder Fahrt, derartige Hypoglykdmien zuverlassig verhindern kénnen.

Die hyperglykdmische Stoffwechselentgleisung, die bis zum Prakoma oder komadiabeticum fiihren kann, geht mit
vermehrter Erschopfbarkeit, psychischer Verlangsamung und im spaten Stadium mit schwerem Krankheitsgeftihl und
ausgepragten Symptomen einher. Sie macht den Betroffenen fahrunsicher.



Eine gesonderte verkehrsmedizinische Beurteilung erfordern im Zusammenhang mit dem Diabetes die
krankheitsbedingten Komplikationen, vor allem die Retinopathia diabetica5. Bei einer Retinopathie kommt es auf das
Sehvermogen an, das dann regelmaRig Uberprift werden sollte.

Weitere Komplikationen wie Nephropathia diabetica, kardiale und zerebrale Angiopathien, Hypertonie, periphere
Neuropathie oder andere kdnnen von sich aus Uber eine Einschrankung der Organfunktion die Voraussetzungen zur
Bewaltigung der gestellten Anforderungen beim Fihren eines Kraftfahrzeuges einschranken oder aufheben. lhre

Beurteilung muss den Beurteilungsgrundséatzen folgen, die fur diese Krankheitsgruppen vorgesehen sind.

Andere Erkrankungen des Stoffwechsels und des Endokriniums sind wesentlich seltener als der Diabetes mellitus, und
sie haben nicht dessen verkehrsmedizinische Bedeutung.

3 Blutzuckererniedrigung unter den Normalbereich 4 Blutzuckererhéhung tGiber den Normalbereich 5 Veranderung des
Augenhintergrunds, verursacht durch

die Zuckerkrankheit

n

2. Die - sprachlich und inhaltlich zum Teil unverstandlich formulierten - Bedenken des UVS gegen die angefochtenen
Verordnungsbestimmungen bestehen daher zusammengefasst aus folgenden Vorwurfen:

Zunachst wird vorgebracht, dass es "fur die Erhebung von Gesundheitsdaten, respektive einer manifesten
Diabeteserkrankung" im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der Lenkberechtigung "keine Rechtsgrundlage" gebe.
Daruber hinaus meint der UVS, dass es "gegen Art7 B-VG verstol3e, dass eine Person, die an Diabetes leidet, diesen
Umstand bekannt geben muss, wenn sie um eine Lenkberechtigung ansucht". Eine gegen den Gleichheitssatz
verstofRende Ungleichbehandlung von Diabetikern gegentiber allen anderen Personen erblickt der UVS darin, dass "die
derzeit gelbte undifferenzierte Einschrankung der Lenkberechtigung von Diabetikern als Folge eines Ubertriebenen
staatlichen Schutzbedurfnisses" weder sachlich gerechtfertigt noch begriindbar sei. SchlieBlich sieht der UVS einen
Verstol3 gegen den Gleichheitssatz auch in der "undifferenzierte[n] Gleichbehandlung von Zuckerkranken, unabhangig

davon, ob sie mit Insulin behandelt werden oder nicht".

3.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren auf Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl. VfSlg. 9089/1981, 10640/1985,
10811/1986, 11580/1987, 14044/1995 u.a.). Er hat sohin ausschlie3lich zu beurteilen, ob die angefochtene Verordnung
aus den in der Begrindung des Antrags dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (vgl. VfSIg. 15644/1999). Der
Verfassungsgerichtshof erachtet sich nicht fur berechtigt, bei seiner Entscheidung uber den Antrag eines
Unabhangigen Verwaltungssenats auf Aufhebung einer Verordnung von Amts wegen Bedenken aufzugreifen, die der
Unabhangige Verwaltungssenat nicht dargelegt hat.

3.2. Den Bedenken des UVS ist im Einzelnen entgegenzuhalten:

Dass die angefochtenen Verordnungsbestimmungen insofern "keine rechtliche Grundlage" haben, als sie im Rahmen
des Verfahrens zur Erteilung einer Lenkberechtigung die Bekanntgabe von Gesundheitsdaten anordnen, ist schon
deswegen unzutreffend, weil das Erfordernis einer arztlichen Untersuchung im Flhrerscheingesetz, sohin in der
"rechtlichen Grundlage" der Verordnung, vorgesehen ist (vgl. 88 FSG). Die Bekanntgabe von Angaben zur Gesundheit
dem Arzt gegenlber ist vom Gesetzesbegriff einer "arztlichen Untersuchung" gedeckt (vgl. 88 Abs6 Z1 FSG).

Die im Formblatt gemafl dem Anhang zur FSG-GV enthaltene Frage nach einer Diabeteserkrankung ist Teil eines 9
Punkte umfassenden Katalogs gesundheitsbezogener Fragen. Diese Fragen wenden sich - ohne Unterschied - an alle
FUhrerscheinwerber, sodass allein in der Fragestellung keine "Diskriminierung" liegt. Dass Diabetes fur die Sicherheit
des Lenkens von Kraftfahrzeugen von Bedeutung ist, bestreitet auch der antragstellende UVS nicht. Der Fragebogen
ersetzt das arztliche Gutachten nicht, sondern dient lediglich seiner Vorbereitung. Ob und in welchem Ausmal} die
Erkrankung an Diabetes im Einzelfall fur die Erteilung einer Lenkberechtigung relevant ist, ist eine medizinische
Fachfrage. Daher ist weder die vorgeschriebene Fragestellung noch die arztliche Untersuchung zu beanstanden. Eine
"Einschrankung der Lenkberechtigung von Diabetikern" ist nicht Inhalt der vom UVS angefochtenen Normen.

4. Die Antrage auf Aufhebung der angefochtenen Verordnungsstellen waren daher abzuweisen.
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5. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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