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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
StGG Art8

PersFrSchG 84

Leitsatz

Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit; durch Androhung der unverziglichen Vorfihrung erzwungenes
anstandsloses Mitkommen der Bf. zur Bundespolizeidirektion - "Verhaftung" iS des Art8 StGG; Festnahme gesetzlos -
Verletzung des Rechtes auf persdnliche Freiheit

Rechtssatz

Gemall Art144 Abs1 Satz 2 B-VG idF der NovelleBGBI. 302/1975 erkennt der Verfassungsgerichtshof uber
Beschwerden gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine
bestimmte Person. Darunter fallen Verwaltungsakte, die bis zum Inkrafttreten der B-VG-Novelle 1975, BGBI. 302, nach
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes als sogenannte faktische Amtshandlungen (mit
individuell-normativem Inhalt) bekampfbar waren, wie dies auf sicherheitsbehérdliche Befehle zutrifft, die durch die
Anordnung unmittelbar folgenden physischen Zwangs sanktioniert sind (vgl. zB VfSlg. 10420/1985 und die dort zitierte
weitere Vorjudikatur). Unverzichtbares Inhaltsmerkmal eines verfahrensfreien Verwaltungsaktes in der
Erscheinungsform eines - alle Voraussetzungen des Art144 Abs1 Satz 2 B-VG idF BGBI. 302/1975 aufweisenden -
"Befehls", das heil3t der "Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt", bildet also der Umstand,
daR dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion - so etwa eine
Festnehmung oder Vorfihrung - angedroht wird (VfSlg. 9922/1984).

Nach der Bestimmung des Art8 StGG, auf die sich die Beschwerdeflhrerin in erster Linie beruft, ist die Freiheit der
Person gewahrleistet. Diese Verfassungsnorm und das Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit, RGBI. 87/1862,
schitzen jedoch - ebenso wie Art5 MRK - nicht vor jeglicher Beschrankung der Bewegungsfreiheit schlechthin, sondern
nur vor willkurlicher Verhaftung, rechtswidriger Inverwahrnahme sowie rechtswidriger Internierung und Konfinierung
(VfSlg. 8815/1980). Eine - nach der konkreten Fallkonstellation allein in Betracht zu ziehende - "Verhaftung" liegt hier
aber in der Tat vor. Denn die Beschwerdefihrerin lief nach Lage der Dinge Gefahr, dal? sie ohne Verzug physischem
(Polizei-)Zwang unterworfen werde, wenn sie den ihr erteilten Befehl unbefolgt lasse. Damit griff der - in der
festgestellten, intentional auf eine Freiheitsbeschrankung gerichteten Aufforderung (zum "Mitkommen") liegende -
Verwaltungsakt in Wahrheit tber einen bloRBen "Befehl" iSd Art144 Abs1 Satz 2 B-VG hinaus: Vielmehr ist das
behordliche Vorgehen in seiner Gesamtheit ungeachtet des Umstandes, dall eine Festnahme formal nicht
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ausgesprochen wurde, angesichts des nur durch die Androhung der unverziglichen Vorfihrung erzwungenen
anstandslosen Mitkommens der Beschwerdefihrerin zur Bundespolizeidirektion Salzburg - materiell gesehen - einer
"Verhaftung" iSd Art8 StGG gleichzuhalten (vgl. zB VfSlg. 10420/1985 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Gesetzlose Festnahme und Anhaltung durch Kriminalbeamte zur Einvernahme als "Auskunftsperson".

Das Gesetz zum Schutz der personlichen Freiheit, RGBI. 87/1862, bestimmt zwar in seinem 84, dal3 die zur Anhaltung
berechtigten Organe der o6ffentlichen Gewalt in den vom Gesetz bestimmten Fallen eine Person in Verwahrung
nehmen dirfen. Ein solcher Fall lag aber hier nicht vor.
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