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ZPO 8204 Abs1;
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Rechtssatz

Wesentlich fur einen Vergleich ist allein die gerichtlich protokollierte Vereinbarung, die eine Verfugung Uber materielle
Rechte enthalt und zum Zweck der Beendigung des Rechtsstreites (Hinweis: die Definition des Vergleiches bei
Fasching, Lehrbuch des Zivilproze3rechtes/2, Randzahl 1324) getroffen wurde. Solange die beschriebenen Merkmale
eines Vergleiches vorliegen, kann die Ausschopfung der den Parteien eingerdumten Gestaltungsmaglichkeiten des
ProzeRrechtes auf die Gebiihrenbemessung keinen EinfluR haben. Ob in der Folge weitere Vereinbarungen, auch in
Form pratorischer Vergleiche, geschlossen wurden, ist fur die GeblUhrenbemessung, die allein an eine durch den
Vergleich vorgenommene Streitwerterhdhung in einem konkreten Verfahren anknipft, ohne Belang. Im Ubrigen gilt
der Formzwang bei Ubertragung von Geschéftsanteilen (grundséatzlich Notariatsakt, aber auch gerichtlicher Vergleich;

Hinweis Reich-Rohrwig, Das Osterreichische GmbH-Recht, 628 mwN) auch fiir die schuldrechtliche Verpflichtung zu
kiinftigen Ubertragungen von Geschéftsanteilen (Hinweis Reich-Rohrwig aa0, 626, mwN).
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