jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 1994/6/22 93/01/0356

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.1994



file:///

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 867a Abs1 Z2;
AVG 867c Abs1;

AVG 867c Abs3;

B-VG Art129a Abs1 Z2;
B-VG Art131 Abs1 Z1;
B-VG Art133 Z1;

MRK Art3;

MRK Art5;

VwGG §34 Abs1;
Beachte

1) siehe VfGH E vom 1996/02/29, KI-8/94, Aufhebung des gleichlautenden VwGH B 1994/03/23 93/01/0003; 2) abwh E
VS 1997/09/09 96/06/0096; Abweichende Rechtsprechung eines anderen Tribunal: VfGH E vom 29. Februar 1996, KI-
8/94; Abgegangen hievon mit verstarktem Senat (demonstrative Auflistung): 96/06/0096 E VS 9. September 1997 VwSIg
14729 A/1997 RS 1; (RIS: abwh)

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie VWGH B 1993/09/20 93/10/0118 1
Stammrechtssatz

Der VWGH ist unter dem Gesichtspunkt der Verletzung einfachgesetzlich eingerdumter Rechte zur Entscheidung Uber
Beschwerden zustandig, in denen jemand behauptet, in gesetzwidriger Weise festgenommen worden zu sein (Hinweis
E VS 7.12.1988, 86/03/0157, VwSIg 12821 A/1988). Von diesem Grundsatz ausgehend erachtet sich der VwGH auch far
Beschwerden gegen Bescheide der Unabhangigen Verwaltungssenate, in denen gemal3§ 67c AVG uber die
RechtmaRigkeit der Ausibung unmittelbarer verwaltungbehordlicher Befehlsgewalt und Zwangsgewalt abgesprochen
wird, fir zustandig, sofern in der Beschwerde die Verletzung einer einfachgesetzlichen Norm behauptet wird. Durch
einen den ausschliel3lich die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte betreffenden Antrag des Bf zur
Ganze erledigenden Abspruch war es dem Bf auch verwehrt, eine allenfalls darin gelegene Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides (auf einfachgesetzlicher Ebene) geltend zu machen, dal3 die belangte Behdrde nicht iSd §
67c Abs 3 AVG umfassend Uber die RechtmaRigkeit der Malinahme, sondern ausschlieRlich Uber die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte abgesprochen hat. Bei der vorliegenden Verfahrenskonstellation konnte
der Bf durch den angefochtenen Bescheid somit nur in (den ausschlieBlich geltend gemachten) verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten, nicht aber in vor dem VwGH verfolgbaren Rechten verletzt werden.
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