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46 Statistik
46/01 Bundesstatistikgesetz 1965
Norm

B-VG Art140 Abs3 erster Satz

MRK Art8 Abs2

DSG 1978 §1 Abs2

BStatG 1965 Anhang Abschnitt I, Z3, Z4, Z9. Abschnitt Il
BStatG 1965 §2 Abs4

BStatG 1965 88 Abs1

BStatG 1965 §10 Abs2

Leitsatz

Zulassigkeit der Erhebung von Wirtschaftsdaten, soweit sie fir das wirtschaftliche Wohl des Landes notwendig sind;
keine im Hinblick auf das Grundrecht auf Datenschutz zu weitgehende gesetzliche Ermachtigung; umfassende
Veroffentlichungspflicht in Zusammenhalt mit der Regelung der Auskunftspflicht und der Umschreibung der
Erhebungsgegenstande genligt Anforderungen an Geheimhaltung nicht; Aufhebung der Worte " Natdirliche und" in 88
Abs1 BundesstatistikG 1965 wegen VerstolRes gegen das Grundrecht auf Datenschutz

Rechtssatz

Die Erhebung von Wirtschaftsdaten, an denen die Wirtschaftssubjekte ein schutzwiirdiges Interesse haben, ist gemaR
81 Abs2 DSG iVm Art8 Abs2 MRK nur zuldssig, wenn eine zur Datenerhebung ermachtigende Norm den
Informationseingriff gestattet, dieser einem der enumerativ aufgezahlten Eingriffsziele dient, auf das Erforderliche
beschrankt und einem demokratischen Staat angemessen ist.

Auch in solchen Fallen muR kraft der ausdricklichen verfassungsrechtlichen Normierung in §1 Abs2 2. Satz DSG der
vertraulichen Behandlung der erhobenen Daten Vorrang gegeben werden, wodurch "der allgemeine Gedanke einer
tendenziell geheimnisschutzfreundliche Behandlung" geschitzter Daten zum Ausdruck kommt (vgl. Rill, Das
Grundrecht auf Datenschutz, in:

Duschanek (Hg), Datenschutz in der Wirtschaft (1981), 35) und woraus sich insbesondere auch Beschrankungen der
Moglichkeit zur Verdffentlichung von rechtmaRig erhobenen geschiitzten Daten ergeben.
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Statistische Erhebungen von Wirtschaftsdaten sind fir die Wirtschaftsforschung und damit fur eine heutigen
Anforderungen entsprechende Wirtschaftspolitik erforderlich. Die Erhebung von Wirtschaftsdaten ist an sich als iSd §1
Abs2 DSG iVm Art8 Abs2 MRK fir das wirtschaftliche Wohl eines Landes notwendig und daher verfassungsrechtlich
zuldssig. 81 Abs2 DSG verlangt jedoch, da3 Datenerhebungen jedenfalls in zweifacher Hinsicht verhaltnismaRig sein
mussen: Einerseits darf die Datenerhebung nur in jenem Ausmal zulassig sein, das im Interesse des wirtschaftlichen
Wohles des Landes erforderlich ist; die Tatsache, dall die statistische Erhebung von Wirtschaftsdaten der
Wirtschaftsforschung und Wirtschaftspolitik dient und diese im Interesse des wirtschaftlichen Wohles des Landes liegt,
bewirkt nicht, dal3 statistische Erhebungen von Wirtschaftsdaten jedweder Art verfassungsrechtlich zuldssig sind.
Andererseits muf3 auch dann, wenn Datenerhebungen zulassig sind, Vorsorge fur eine moglichst vertrauliche

Behandlung dieser Daten getroffen werden.
Die Ziffern 3, 4 und 9 des |. Abschnittes und die Punkte Zu 3.,

Zu 4. und Zu 9. des Il. Abschnittes des Anhangs zum BundesstatistikG 1965 werden nicht als verfassungswidrig

aufgehoben.

Die in Prifung stehenden Teile des Anhangs zum BStatG ermadchtigen den Verordnungsgeber hinsichtlich der
Erhebungsgegenstande und der Erhebungsmerkmale zur Anordnung von statistischen Erhebungen, die nicht nur im
Interesse des wirtschaftlichen Wohles des Landes liegen, sondern auch als in einer demokratischen Gesellschaft fur

das wirtschaftliche Wohl des Landes notwendig anzusehen sind.

Freilich ermachtigen die in Prufung stehenden Bestimmungen nicht zur Anordnung von Erhebungen jedweder Art; der
die Erhebung konkret anordnende Bundesminister hat bei Ausfihrung der gesetzlichen Ermachtigung auch zu
beachten, dall nur solche Erhebungen vorgeschrieben werden dirfen, die im Sinne des Gesagten fur das
wirtschaftliche Wohl des Landes notwendig sind. Eine gesetzeskonforme Anordnung statistischer Erhebungen durch
den zustandigen Bundesminister verletzt den durch das Grundrecht auf Datenschutz gesetzten Rahmen aber nicht.

Eine umfassende Veroffentlichungspflicht (siehe 82 Abs2 BStatG) des Ergebnisses statistischer Erhebungen ist mit der
im Range von Bundesverfassungsrecht stehenden Bestimmung des 81 DSG unvereinbar, da aus solchen
Veroffentlichungen in bestimmten, keineswegs nur in Einzelfallen auftretenden Konstellationen Ruckschlisse auf
Daten méglich sind, die unter dem verfassungsrechtlichen Schutz des §1 DSG stehen.

Der in 82 Abs4 BStatG enthaltene Hinweis auf die Mdéglichkeit der Einschrankung der Veroffentlichungspflicht aus
Grinden der Staatssicherheit legt es zundchst schon nahe, anzunehmen, dall eine Einschrankung des
Veroffentlichungsgebotes aus anderen Grinden unzuldssig ist.

Der in 810 Abs2 BStatG normierten Geheimhaltungspflicht fur die an der Bundesstatistik mitwirkenden Organe kann
keine das Veroffentlichungsgebot des §2 Abs4 BStatG einschrankende Interpretation entnommen werden.

Es mul durch den Gesetzgeber selbst (und nicht etwa nur im Wege einer Verordnung) sichergestellt werden, dal3 auf
Grund der Veroffentlichung keine derartigen Ruckschlisse auf (schutzwirdige und durch das Grundrecht auf
Datenschutz auch geschtitzte) Daten gezogen werden kénnen.

Eine verfassungskonforme Interpretation der Verdffentlichungspflicht erweist sich somit als nicht méglich. Nun fahrt
aber diese umfassende Veroffentlichungspflicht im Zusammenhalt mit der die Auskunftspflicht anordnenden
Bestimmung des88 Abs1 BStatG und mit den die Erhebungsgegenstdnde und die Erhebungsmerkmale
umschreibenden Bestimmungen des Anhangs zum BStatG dazu, dal? die aufgrund der Auskunftspflicht gewonnenen
Daten nicht in einer den Anforderungen des 81 Abs2 DSG entsprechenden Weise geschuitzt werden. Damit verletzt
(auch) die hier prajudizielle, die Auskunftspflicht anordnende Bestimmung des 88 Abs1 BStatG das Grundrecht auf
Datenschutz, weshalb die (in dieser Bestimmung in den AnlaBfallen ausschlieBlich anzuwendenden) Worte "Naturliche
und" als verfassungswidrig aufzuheben sind.

(AnlaRfalle: E v 12.10.90, B848-853/88, B334-341/89 - Aufhebung der angefochtenen Bescheide)
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