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Stammrechtssatz

Die Tatsache, daB in Einzelfallen Richter (aber auch Rechtsanwalte) Uber die erforderlichen technischen und
mathematischen Kenntnisse verfiigen, um ohne die Hilfe eines Kraftfahrzeugsachverstandigen die Sachfragen eines
Unfallherganges aufklaren zu kénnen, besagt nur, dal3 solche Richter iSd Bestimmung des § 364 ZPO unter den dort
naher geregelten Voraussetzungen von der Beiziehung eines Sachverstandigen Abstand nehmen kdnnen und zeigt,
daR auch andere Personen als einschlagige Sachverstandige Uber die erforderlichen fachméannischen Kenntnisse
verfligen kdnnen. Verflgt ein Richter hingegen nicht Uber die erforderlichen Sachkenntnisse, so hat er sich jedenfalls
des Sachverstandigenbeweises zu bedienen. Dies sagt aber noch nichts dariber aus, ob die im Einzelfall zu
erbringende Sachverstandigentatigkeit der eines Ziviltechnikers ahnlich ist oder nicht.
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