jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vfgh 1990/6/28 B545/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1990

Index

27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz - Verw.akt
B-VG Art83 Abs2

B-VG Art87 Abs3

MRK Art6 Abs1 / Tribunal

MRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
DSt 1872 813 litb

DSt 1872 855a - §55d

DSt 1872 855e Abs2

DSt 1872 856

Leitsatz

Keine Geltung des Grundsatzes der festen Geschéftsverteilung flir die OBDK; Verfahrensgarantien vor der OBDK
entsprechen Arté MRK; keine Gleichheitswidrigkeit der Regelung tber die Streichung von der Liste der Rechtsanwalte
als Sanktion fur die Ausibung der Rechtsanwaltschaft wahrend der Dauer einer Einstellung; keine Willkur
Rechtssatz

Art87 Abs3 B-VG legt das Gebot der festen Geschaftsverteilung nur fir die ordentliche Gerichtsbarkeit fest und es sind
keine konkreten verfassungsrechtlichen Anhaltspunkte gegeben, die fiir eine sinngemiRe Ubertragung dieses
Grundsatzes auch fir den Bereich der sogenannten Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag sprechen. Es gibt
auch keine konkreten verfassungsrechtlichen Anhaltspunkte, die eine feste Geschaftsverteilung fir die nach dem
Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte zu bildenden einzelnen Senate des Disziplinarrates oder die OBDK gebieten
warden.

Wie sich aus §855a bis 55d DSt ergibt, beruht die Zusammensetzung der Mitglieder der OBDK und der entscheidenden
Senate auf dem Gesetz. Angesichts der gerichtsahnlichen Stellung unterliegen die Senate der OBDK in der Frage der
Zusammensetzung bei der Durchfihrung fortgesetzter Verhandlungen denselben strengen Regeln wie kollegial
besetzte Gerichte: Ihre Mitglieder dirfen also jedenfalls nicht bei fortgesetzten Verhandlungen ausgewechselt werden.
Die Zusammensetzung der Senate steht nicht im Belieben des Prasidenten der OBDK, sondern er hat - wie das Gesetz,
namlich §55 Abs2 DSt, ausdrticklich festlegt - auf eine moglichst gleichmaliige Belastung der einzelnen Mitglieder sowie
auf mogliche AusschlieBungs- und Befangenheitsgrinde Bedacht zu nehmen. Den Mitgliedern der so dem Gesetz
entsprechend zusammengesetzten Senate ist Unabhangigkeit und Unparteilichkeit aufgrund der Bestimmungen Uber


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/55

die Ernennungsdauer (855c DSt) und die ausdrucklich festgelegte Weisungsungebundenheit der Mitglieder der OBDK
(855 Abs1 DSt) gewahrleistet; dazu kommt, dal3 §55e Abs2 DSt Regelungen daruber enthalt, welche Personen von einer
Mitwirkung als Mitglied in einem Senat ausgeschlossen sind (mit Hinweis auf die Vorjudikatur).

Keine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Aus den vorgelegten Akten ergibt sich, dald dem Beschwerdefihrer vor der Verhandlung von der OBDK die Mitglieder
der Kommission namentlich bekanntgegeben wurden, um einen allfdlligen Ablehnungsantrag binnen drei Tagen
einbringen zu kénnen.

Keine willkurliche Verhdngung der Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste der Rechtsanwalte als Sanktion fur die
Ausubung der Rechtsanwaltschaft wahrend einer zeitweiligen Suspendierung von der Berufsausubung.

813 litb DSt sieht die Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste fur den Fall vor, dal3 von einem Anwalt die
Rechtsanwaltschaft "wahrend der Dauer" einer Einstellung ausgelbt wird. Nach Wortlaut und Sinn dieser Regelung
trifft dies nach 813 litb DSt jedoch nur dann zu, wenn die verbotene Berufsausubung vorsatzlich erfolgt und keine
Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgrinde vorliegen. Da ein zeitweiliges Berufsverbot auch erst dann wirksam wird,
wenn der Einstellungsbescheid durch Bestellung eines mittlerweiligen Stellvertreters im Sinne des 856 DSt in Vollzug
gesetzt ist, hat ein Rechtsanwalt, gegen den die Sanktion ausgesprochen wurde, im Regelfall hinreichend Zeit, sich
darauf einzustellen und die nétigen Vorkehrungen zur Wahrung der Rechte der Klienten zu treffen. Unter diesen
Umstanden und bei der Bedeutung, die dem Anwaltsberuf fur die Rechtsprechung zukommt, kann dem Gesetzgeber
nicht der Vorwurf des Exzesses gemacht werden, wenn er fir den Fall einer Berufsaustbung, die durch den Bescheid
einer Disziplinarbehdrde untersagt wurde, ausschlielich die Streichung von der Liste vorgesehen hat.
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