jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2004/9/28
B784/03

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2004

Index

64 Besonderes Dienst- und Besoldungsrecht
64/03 Landeslehrer
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
LDG 1984 8§26
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht mangels ausreichender Begriindung eines Besetzungsvorschlages fur die Ernennung
auf eine schulfeste Leiterstelle an einer Volksschule sowie der Besetzung selbst; keine Auseinandersetzung mit dem
Berufungsvorbringen hinsichtlich der fehlenden Nachvollziehbarkeit der fir die Reihung ausschlaggebenden
(Bewertungs-)Ergebnisse; objektive Willkir

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Karnten ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zu Handen seines bevollmachtigten Vertreters die mit 2.142,--
Euro bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer steht als Schulleiter an der Volksschule F in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Land Karnten. Er bewarb sich - wie vier andere Bewerber - fristgerecht um die im Verordnungsblatt des
Landesschulrates fur Karnten, 2. Stiick/2000, ausgeschriebene schulfeste Leiterstelle an der Volksschule L.

2.1. Das Kollegium des Bezirksschulrates Villach-Land beschloss in seiner Sitzung am 22. November 2000 - mit 8:5
Stimmen - einen Besetzungsvorschlag iS des 826 Abs6 und 7 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes - LDG 1984, BGBI.
302 idgF, in dem jene Bewerberin, der in der Folge die Leiterstelle verliehen wurde (Beteiligte), an erster Stelle und der
Beschwerdefiihrer an zweiter Stelle gereiht war. Das Kollegium des Bezirksschulrates Ubernahm dabei die "Reihung
gemal [dem] Schulleiterauswahlverfahren”, d.i. ein vier Abschnitte (Biographische Parameter [damit sind die in §26
Abs7 LDG 1984 genannten Kriterien - Leistungsfeststellung, Verwendungszeit und Vorrickungsstichtag - gemeint],
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psychologisches Testverfahren, biographische Analyse, strukturiertes Interview) umfassendes Verfahren zur
"Beurteilung der besonderen Eignung zur Leitung der Schule", das von je einer Bewerterin/einem Bewerter aus den
Gruppen:

Eltern, Lehrer, Wirtschaft, BSI-Direktoren und Schulberater durchgefihrt wird. Im Protokoll Uber die diesbezugliche
Beschlussfassung im  Kollegium des Bezirksschulrates ist, abgesehen von der Wiedergabe des
Abstimmungsergebnisses und der Reihung, lediglich ausgefiihrt: "Begrindung: Schulleiterauswahlverfahren". Dazu
findet sich im entsprechenden - dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden - Akt des Amtes der Karntner
Landesregierung, Abteilung 6 - Bildungswesen ein Schriftstick folgenden Inhalts:

"Schule: VS L Schulleiterauswahlverfahren
Gesamtauswertung

Bewerber RP X1RP X3 RP X2RP X4 Gesamt-
B.P. Test Bio AC Rangwert

GE 33 39 510 520 42

KJ* 55 13 36 312 26

Mag.TJ* 22 26 121 4 14

e 33 515 4 8 416 42

W | 11 412 2 4 2 8 25

Gesamtrangwert = Summe der gewichteten Rangplatze biographischer Parameter x Faktor 1, Testbatterie x Faktor 3,
Biographie x Faktor 2 und Strukturiertes Interview bzw. AC x Faktor 4. Der kleinste Gesamtrangwert ergibt den ersten

Reihungsplatz, der zweitkleinste den zweiten usw.
*Testergebnisse wurden aus dem Verfahren VS G tbernommen.
Reihung der Bewerber:

1.Mag. TJ2.WJ3.K]J4 WC5.GE

Moderator: [Dr. K C]

Bezirksschulinspektor: [A R] 4.9.2000"

2.2. Mit Bescheid vom 15. Mai 2001 verlieh die Karntner Landesregierung - dem Vorschlag des Bezirksschulrates
folgend - die ausgeschriebene Leiterstelle an der Volksschule L mit Wirkung vom 1. Mai 2001 an die Beteiligte und wies
unter einem die Bewerbung des Beschwerdefiihrers und der an dritter Stelle gereihten Bewerberin ab. In der
Begrindung dieses Bescheides wird - nach Darstellung des Verfahrensablaufes und der im Rahmen des
Besetzungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen einzelner Bewerber (u.a. des Beschwerdefihrers) - im

Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Die Landesregierung als Verleihungsbehorde hatte ... die Aufgabe, zu Uberprifen, welche Umstdnde es rechtfertigen,
dass das Kollegium des Bezirksschulrates Villach-Land J T [d.i. die auf die Leiterstelle ernannte Bewerberin] an die erste

Stelle gereiht hat.

Bei einer Gegenuberstellung der Bewerber nach den Kriterien des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes [826 Abs7
leg.cit.] liegt die Erstgereihte in Bezug auf Vorrickungsstichtag und Verwendungszeit in der betreffenden Schulart

hinter dem Zweitgereihten [d.i. der nunmehrige Beschwerdeflhrer] und vor der Drittgereihten.

Die Landesregierung hatte allerdings auch auf zusatzliche Qualifikationen Rucksicht zu nehmen, die dem Sinne des
Gesetzes entsprechen. Bei diesen zusatzlichen Qualifikationen bezieht sich der Reihungsvorschlag des Kollegiums des
Bezirksschulrates Villach-Land auf ein dem Besetzungsvorschlag vorgelagertes Schulleiterauswahlverfahren. Dieses
Vorverfahren bei der Beurteilung der besonderen Eignung zur Leitung der Schule hat folgende Ergebnisse gebracht:

Die psychologischen Eignungstests (psychologisches Testverfahren) haben ergeben, dass die Drittgereihte in diesem
Bereich vor der Erstgereihten und beide deutlich vor dem Zweitgereihten gelegen sind. Bei der daruber hinaus
durchgefiuihrten biografischen Analyse der fachlichen und persénlichen Eignung anhand einer personlichen



Darstellung der Lebens- und Berufsbiografie durch externe Bewerter sah das Ergebnis so aus, dass in diesem Bereich
die Erstgereihte vor dem Zweitgereihten und dieser wiederum vor der Drittgereihten lag. Schlie3lich ergab ein dartber
hinaus durchgefihrtes strukturiertes Interview mit den Bewerbern durch externe Bewerter, dass in diesem Bereich
wiederum die Erstgereihte vor dem Zweitgereihten und dieser wiederum vor der Drittgereihten lag.

Insgesamt ist also bei der Uberpriifung der zusétzlichen Kriterien unter gleichzeitiger Heranziehung der eher formalen
Kriterien des 826 Abs7 LDG die Erstgereihte ] T mit deutlichem Vorsprung vor dem Zweitgereihten als beste Bewerberin
hervorgegangen. Der Zweitgereihte liegt insgesamt knapp vor der Drittgereihten.

AbschlieBend wird noch auf das Argument des Zweitgereihten eingegangen, dass er eine umfangreiche
Zusammenstellung seiner Qualifikationen Ubermittelt hat und diese in das Verfahren keinen Eingang gefunden haben:

Das durchgefihrte Schulleiterauswahlverfahren bietet eine gute Mdglichkeit, um die im Verhaltnis zu den eher
formalen Kriterien des 826 Abs7 LDG erforderlichen zusatzlichen Qualifikationen der Bewerber zu Uberprifen. Das
Verfahren ist von Experten aus verschiedenen Bereichen erarbeitet worden, gleichzeitig werden externe Bewerter, die
nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt wurden, hinzugezogen. Aus diesem Grund stellt es eine sehr gute Moglichkeit dar,
die fur die Leitung einer Schule so wichtigen zusatzlichen Qualifikationen (Managementfdhigkeit,
Kommunikationsfahigkeit, Organisationstalent) der Bewerber in geeigneter Weise zu Uberprifen. Aus diesem Grund
wurde dieses Verfahren inzwischen auch in einem entsprechenden Landesgesetz und einer Durchfliihrungsverordnung
verankert. Angemerkt werden muss ebenfalls, dass der Zweitgereihte ohnehin bereits als Schulleiter an einer anderen
zweisprachigen Volksschule tatig ist."

[Hervorhebungen nicht im Original]

3.1. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid - entsprechend dem (unzutreffenden) Hinweis in dessen
Rechtsmittelbelehrung - Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Die Beschwerde wurde zurtickgewiesen, weil - im
Hinblick auf die Moglichkeit der Anfechtung mittels Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat fir Karnten (vgl.
85 des Karntner Landeslehrergesetzes - K-LG, LGBI. 2000/80) - der Instanzenzug noch nicht erschopft sei (VfGH
24.9.2002, B968/01). Erganzend wies der Verfassungsgerichtshof in diesem Beschluss auf die Mdglichkeit hin, einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu stellen, zumal durch die letztlich nicht zuldssige Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof die Berufungsfrist an den Unabhangigen Verwaltungssenat versaumt worden war.

3.2. Dem daraufhin vom Beschwerdeflhrer bei der Karntner Landesregierung eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag
wurde mit Bescheid vom 15. Janner 2003 stattgegeben. In der - unter einem - eingebrachten Berufung gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 15. Mai 2001 fiihrte der Beschwerdefiihrer (u.a.) Folgendes aus:

"Es gibt ... weitere Griinde, um an der Ordnungs- und RechtmaRigkeit des durchgeflhrten Verfahrens zu zweifeln:

Der Antragsteller [d.i. der Beschwerdefliihrer] hat bei seiner Bewerbung Unterlagen vorgelegt, welchen seine
zahlreichen Zusatzqualifikationen zu entnehmen sind, auf welche bereits hingewiesen wurde. Dabei ist es auch von
Bedeutung, dald der Antragsteller einen Vorriickungsstichtag mit 21.6.1971 aufweist, wahrend der Vorriickungsstichtag
der erstgereihten mitbeteiligten Partei auf den 9.1.1979 lautet. Die Verwendungszeit des Antragstellers in der
betreffenden Schulart bis zur Bewerbung betragt 28 Jahre 6 Monate und 26 Tage, jene der Erstgereihten lediglich 17
Jahre 11 Monate und 19 Tage. GemaR 826 Abs7 des Landeslehrerdienstrechtsgesetzes ist bei der Auswahl und Reihung
zunachst auf die in der Ausschreibung allenfalls angeflUhrten zusatzlichen fachspezifischen Kenntnisse und
Fahigkeiten, dann auf die Leistungsfeststellung sowie auf de[n] Vorriickungsstichtag und auf die in dieser Schulart
zurlickgelegte Verwendungszeit Bedacht zu nehmen. Nach all diesen gesetzlich vorgesehenen Kriterien mifte der
Antragsteller Erstgereihter sein, zusatzlich selbstverstéandlich auch nach den fachspezifischen Kenntnissen und
Fahigkeiten, welche fur eine zweisprachige Schule zu fordern sind.

Auf dieses ebenfalls bereits in der seinerzeitigen Stellungnahme erstattete Vorbringen ist die belangte Behdrde [die
Karntner Landesregierung] Uberhaupt nicht eingegangen. Die belangte Behorde fuhrt lediglich aus, daR auch auf
zusatzliche Qualifikationen Rucksicht zu nehmen sei, die dem Sinne des Gesetzes entsprechen. Gerade dies tut die
belangte Behérde nicht, da sie die zusatzliche Qualifikation des Antragstellers, namlich fir die Erteilung des
zweisprachigen Unterrichtes, ausdricklich nicht berlcksichtigt. Die belangte Behdrde fuhrt aus, dald Ergebnisse des
psychologischen Eignungstests, der durchgeflihrten biografischen Analyse und ein strukturiertes Interview
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ausschlaggebend fur die Reihung gewesen seien. Es handelt sich dabei aber um nicht nachvollziehbare Behauptungen,
da mit keinem Argument belegt wird, welche Ergebnisse konkret fur diese Reihung ausschlaggebend gewesen sind. Aus
den Unterlagen, welche zur Einsicht aufgelegen sind, 133t sich zwar diese Reihung, nicht aber eine Begrindung fur
diese Reihung, entnehmen. Wenn im Gesetz Kriterien vorgesehen sind, welchen ein Schulleiter zu entsprechen hat
und es sich ergibt, dall nach diesen Kriterien der Antragsteller Erstgereihter sein miRte, dann muRte die belangte
Behorde schon besondere Griinde anfihren, weshalb trotz dieser Kriterien eine andere Reihung vorzunehmen sei.
Soweit die belangte Behérde betont, es sei die Uberpriifung der Managementfihigkeit, Kommunikationsfahigkeit und
des Organisationstalentes im Vordergrund gestanden, dann ware zu erwarten, dal} die belangte Behorde ausfihrt,
worin konkret das Organisationstalent, die Managementfahigkeit und die Kommunikationsféhigkeit des Antragstellers
schlechter waren als jene der Erstgereihten - dies besonders auch im Lichte der vorgelegten Bewerbungsunterlagen,
welchen eben Organisationstalent, Managementfahigkeit und Kommunikationsfahigkeit nachweisbar zu entnehmen
waren. Jedenfalls ergibt sich ..., daB die gesetzlich definierten Kriterien fur die Bewerbung des Antragstellers sprechen,
die Behorde allerdings eine andere Ermessensentscheidung getroffen hat, ohne diese Ermessensentscheidung
nachvollziehbar zu begrinden.

Die dargelegten Grinde sprechen daflr, daf3 die belangte Behérde bei ihrer Entscheidung willkirlich oder zumindest
unsachlich vorgegangen ist und [mich] dadurch in meinem Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz

verletzt."
[Hervorhebungen nicht im Original]

3.3. Der Unabhangige Verwaltungssenat fir Karnten wies die Berufung des Beschwerdefihrers mit dem nunmehr vor
dem Verfassungsgerichtshof bekdmpften Bescheid vom 14. April 2003 als unbegriindet ab.

Die Begrindung dieses Bescheides zu der - vom Beschwerdeflhrer sowohl in seiner Stellungnahme im Rahmen des
Bewerbungsverfahrens als auch in der Berufung aufgeworfenen - Frage nach den Grinden fur die erfolgte Reihung der
Bewerber erschépft sich - nach wortlicher Wiedergabe des Berufungsvorbringens sowie einer im Berufungsverfahren
abgegebenen erganzenden Stellungnahme der Karntner Landesregierung, der Darstellung des bisherigen
Verfahrensablaufes und der gesetzlichen Grundlagen - allein in Folgendem:

"Soweit der Berufungswerber rlgt, dass zum Zeitpunkt des Hearings am 23.8.2000 kein Gesetzesbeschluss Uber das
Objektivierungsverfahren vorlag, wird ausgeflhrt, dass zusatzlich zu den zum Zeitpunkt des Verfahrens geltenden
Kriterien des §26 Abs7 LDG die Bewerber durch unabhangige Bewerter Uberprift wurden. Es hat sich dabei um
externe Bewerter gehandelt, die nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt wurden. Insbesondere im Bereich des
Verfahrensschrittes 'Biographie' hatte der Berufungswerber die Moglichkeit, seine Zusatzqualifikation vorzubringen
und enthalten die standardisierten Beobachtungsbogen, die von Moderatoren den externen Bewertern als
Hilfestellung gegeben wurden, auch derartige Aufzeichnungen. Diese dort gemachten privaten Aufzeichnungen geben
jedoch keinen Aufschluss Uber die Motivation der Beurteilung der Bewerter. Es handelt sich dabei um einen nicht
justiziablen Bereich, welcher eine detaillierte Nachprifung nicht mdglich macht. Fest steht, dass die externen Bewerter
im jeweiligen Verfahrensschritt eine Rangreihung vorgenommen haben und ist der Berufungswerber als insgesamt
Zweitgereihter aus diesem Verfahren hervorgegangen. Zwischenzeitig ist dieses Verfahren gesetzlich verankert.

Da somit im durchgefihrten Verfahren die vom Berufungswerber behaupteten Rechtswidrigkeiten sich nicht verifiziert
haben, war die Berufung als unbegriindet abzuweisen."

[Hervorhebungen nicht im Original]

4. Gegen diesen Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates fur Karnten richtet sich die vorliegende, auf Art144
Abs1 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die Verletzung ua. im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, begehrt wird.

5. Der Unabhangige Verwaltungssenat fir Karnten als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in
einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.

6. Auch die Beteiligte hat eine AuRerung erstattet, in der sie den Beschwerdevorwiirfen entgegentritt und die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zulassige (vgl. etwa VfSlg. 13.007/1992 mwV) Beschwerde erwogen:
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1. Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985,
11.682/1988) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden
Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkir getibt hatte.

1.1. Dass der angefochtene Bescheid auf einer rechtswidrigen generellen Norm beruht, wurde in der Beschwerde nicht
behauptet und ist im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof auch sonst nicht hervorgekommen.

1.2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und da kein
Anhaltspunkt daflr besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hat, kdnnte der BeschwerdefUhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelibt hatte.

In Fallen wie dem hier vorliegenden ist der Behérde - objektiv - willkirliches Verhalten u.a. dann vorzuwerfen, wenn sie
es unterlassen hat, in einem fir die zu treffende Auswahl unter den vorgeschlagenen Bewerbern entscheidenden
Punkt Grinde und Gegengrinde einander gegenuberzustellen und gegeneinander abzuwagen (vgl. zB VfSlg.
12.477/1990, 15.114/1998, 15.696/1999 mwN).

2. Der Beschwerdefuhrer bringt fur die von ihm behauptete Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz u.a. vor, dass die belangte Behdrde zum einen Uberhaupt nicht auf
das umfangreiche Beschwerdevorbringen in der Berufung eingegangen sei; zum anderen sei das Verfahren nicht
ordnungsgemald durchgefuhrt worden: Die Karntner Landesregierung habe die Ergebnisse des psychologischen
Eignungstests, der biographischen Analyse und des strukturierten Interviews als ausschlaggebend fur die Reihung
angefihrt. Dabei handle es sich aber um nicht nachvollziehbare Behauptungen, da mit keinem Argument belegt
worden sei, welche Ergebnisse konkret fur die Reihung mallgebend gewesen seien. Auch den Unterlagen, die zur
Einsicht aufgelegen seien, sei bloR die Reihung an sich, nicht aber eine Begriindung fur diese Reihung zu entnehmen

gewesen. Weiter wird dazu vorgebracht:

"Soweit der UVS zum Objektivierungsverfahren ausfiihrt, es handle sich dabei um einen nicht justiziablen Bereich,
stellt sich die Frage, wozu dann ein Objektivierungsverfahren tUberhaupt gesetzlich vorgesehen ist, wenn das Ergebnis
ohnehin nicht 'justiziabel' sein soll. Im Gegensatz zur Auffassung des UVS ist davon auszugehen, dass jede in einem
gesetzlichen Verfahren ergangene Entscheidung und Bewertung justiziabel ist, insbesondere auch jegliche
Ermessensaustibung. Wenn eine Entscheidung aus nicht Gberprifbaren Erwdgungen ergeht, ist gerade dies ein Indiz
far Willkdr. Schon allein aus diesem Grunde verletzt mich der angefochtene Bescheid in meinem verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz."
2.2. Damit ist der Beschwerdeftihrer im Ergebnis im Recht.

Nach der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes wurde es bei der Besetzung der in Rede stehenden Planstelle eines
Volksschuldirektors insgesamt verabsaumt, die fur die Verleihung dieser schulfesten Leiterstelle maf3geblichen, fir und
gegen den BeschwerdefUhrer und die Ubrigen im Dreiervorschlag des Bezirksschulrates genannten Personen
sprechenden Kriterien einander gegentberzustellen und dem gréReren Gewicht der Argumente den Ausschlag geben
zu lassen und derart das Ubergehen der nicht zum Zuge gekommenen Bewerber (so des Beschwerdefihrers) zu
begrinden.

Dem Besetzungsvorschlag des Bezirksschulrates Villach-Land sind keinerlei abwédgende Uberlegungen zur Reihung der
Bewerber zu entnehmen. Der Besetzungsvorschlag  Ubernimmt die  "Reihung gemdall  [dem]
Schulleiterauswahlverfahren" und verweist auf dessen Begriindung, ohne die diesbezlglichen Uberlegungen néher
darzulegen bzw. sich damit auseinander zu setzen. Das Selbe trifft flr den Bescheid der Landesregierung betreffend
die Besetzung der in Rede stehenden Planstelle zu (s. dazu oben Pkt. 1.2.2.).

Ebenso hat es aber auch die belangte Behtrde unterlassen, sich mit dem an sie gerichteten Berufungsvorbringen zu
befassen, es sei nicht nachvollziehbar, welche (Bewertungs-)Ergebnisse konkret fir die Reihung ausschlaggebend
gewesen seien. Die belangte Behorde begnugt sich diesbeziglich vielmehr damit, auf die "privaten Aufzeichnungen" in
den "standardisierten Bewertungsbdgen" der Bewerter im Rahmen des Schulleiterauswahlverfahrens hinzuweisen und
hinzuzufiigen, dass diese "dort gemachten privaten Aufzeichnungen Uber die Motivation der Beurteilung der Bewerter"
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keinen Aufschluss gaben und es sich dabei um einen "nicht justiziablen Bereich" handle, "welcher eine detaillierte
Nachprifung nicht méglich mache". Damit hat die belangte Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides,
gemessen an der oben unter Pkt. 1.2. zitierten standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in Fallen wie
dem hier vorliegenden - objektive - Willkir gelbt.

Angesichts dessen musste auch der Frage, welche Bedeutung der zweisprachigen Qualifikation der Bewerber im
vorliegenden Fall zukommt, nicht weiter nachgegangen werden.

3. Der BeschwerdeflUhrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid war daher schon aus diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
eingegangen zu werden brauchte.

4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf 888 VfGG. In den zuerkannten Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
327,-- Euro sowie eine Eingabegebihr gemal §17a VfGG in der Hohe von 180,-- Euro enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Bescheidbegrundung, Dienstrecht, Lehrer, Landeslehrer
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2004:B784.2003
Dokumentnummer

JFT_09959072_03B00784_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2004/9/28 B784/03
	JUSLINE Entscheidung


