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19/05 Menschenrechte
40/01 Verwaltungsverfahren
60/04 Arbeitsrecht allgemein
62 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

AusIBG §28 Abs1 71 lita;
AusIBG §7 Abs6 72;
MRK Art6 Abs1;

VStG 85 Abs2;

VStG 851e Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 95/09/0021 95/09/0022
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie VWGH E 1995/01/19 94/09/0209 1 (hier hatte es einer ndheren Klarung der Verschuldensfrage in der Richtung
eines vom Arbeitgeber behaupteten schuldbefreienden Rechtsirrtums und der Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung gem § 51 c VStG AHinweis: E 19.1.1995, 94/09/0209, 15.9.1994, 94/09/0138& bedurft, weil die erst mit der
Novelle 684/1991 ohne EB des Gesetzgebers eingeflhrte Z 2 des 8 7 Abs 6 AusIBG zu jenen Regeln des Gesetzes zahlt,
deren Kenntnis nicht von jedem juristischen Laien ohne weiteres verlangt werden kann: Gemal3 8 7 Abs 6 Z 2 AusIBG
erlischt die bereits erteilte Beschaftigungsbewilligung, wenn binnen sechs Wochen nach Laufzeitbeginn der
Beschaftigungsbewilligung eine Beschaftigung nicht aufgenommen wird. Da auf der anderen Seite die
Beschaftigungsbewilligung selbst fir einen kalendermaRig fixierten Zeitraum erteilt wird, ist es nicht ohne weiteres
einsichtig, dal3 sie unter bestimmten Voraussetzungen dennoch wahrend dieses Zeitraumes keine Gultigkeit hat
AHinweis E 23.4.1992, 92/09/0020; 18.2.1993,92/09/0321; E 1.7.1993,93/09/01016.

Stammrechtssatz

Kernstuck der Neuregelung der Verwaltungsverfahrensvorschriften durch Einfihrung der UVS war deren Verpflichtung
zur Durchfuihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung. Gerade durch diese Regelung sollte der Anforderung
des Art 6 Abs 1 MRK entsprochen werden, dal3 Uber die Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage in einem
offentlichen Verfahren entschieden werden mul3. Diese Anforderung sollte durch 8 51e VStG erfullt werden (hier war
das Vorbringen des Berufungswerbers, da im vorliegenden Fall ein Werkvertragsverhdltnis und keine
Arbeitskraftetberlassung vorliege, durchaus geeignet, seine mangelnde strafrechtliche Verantwortlichkeit gemal § 9
Abs 2 VStG iVm 8 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG glaubhaft zu machen, denn die Abgrenzung Werkvertrag einerseits und
Arbeitskraftelberlassung andererseits ist nur durch eine Gesamtbeurteilung aller daflir oder dagegen sprechenden
tatsachlichen Umstande méglich).
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