jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2004/9/28
B689/03

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2004

Index

63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit € 2.142,00
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der am 18. Oktober 1939 geborene Beschwerdefuhrer steht als Oberstudienrat in einem 6ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich.

2. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Marz 2003 wurde der Beschwerdefuhrer mit
Ablauf des 31. Marz 2003 gemal 813b des Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1985 (im
Folgenden: LLDG) von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

3.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der mit naherer
Begrindung die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz sowie die Verletzung in Rechten wegen der Anwendung des behaupteter MaRRen verfassungswidrigen 813b
LLDG behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt wird.

3.2. Die Oberosterreichische Landesregierung als belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie fur die
Abweisung der Beschwerde eintritt.

II. 1. Aus Anlass dieser Beschwerde beschloss der Verfassungsgerichtshof am 28. Juni 2004 gemaR Art140 Abs1 B-VG
die VerfassungsmaRigkeit des §13b Abs1 LLDG, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, BGBI. |
Nr. 87, von Amts wegen zu priifen.
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2. Mit Erkenntnis vom 28. September 2004 G98/04 hob der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene
Gesetzesbestimmung als verfassungswidrig auf.

Die belangte Behorde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides eine verfassungswidrige bundesgesetzliche
Bestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung flr die
Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war.

Der Beschwerdefiihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985, 10.515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. Der zugesprochene Betrag enthalt Umsatzsteuer in Hohe von EUR
327,-- sowie den Ersatz der entrichteten Eingabengebuhr (817a VfGG) in Hohe von EUR 180,--.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

beschlossen werden.
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