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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
AIVG 868

Leitsatz

Aufhebung der Unpfandbarkeit des Arbeitslosengeldes mangels sachlicher Rechtfertigung
Rechtssatz

In 868 AIVG 1977, BGBI. Nr. 609, in der Fassung des Bundesgesetzes vom 25.11.87, BGBI. Nr. 615, werden die Worte
"oder gepfandet" als verfassungswidrig aufgehoben.

Eine unterschiedliche Behandlung von Pfandungsobjekten muR in deren Qualitat begrindet sein, wobei sich die
Beurteilung nicht in einer bloRen Gegenuberstellung der charakteristischen Merkmale der Pfandungsobjekte
erschopfen darf, sondern auch auf typische Konstellationen erstrecken muf, die sich etwa auch aus dem
Zusammentreffen mit anderen Einkommen ergeben kann. Aus der Vorjudikatur folgt, dal3 die grundsatzliche Aufgabe
einer Versicherungsleistung, Ersatz fir fehlendes oder ausfallendes Arbeitseinkommen zu sein, noch nicht unbedingt
zur pfandungsrechtlichen Gleichbehandlung dieser Leistung mit den Arbeitseinkommen zwingt.

Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung sind Ersatz fur fehlendes oder entfallendes Arbeitseinkommen. Den in
der Literatur hervorgehobenen Zweck, "den Lebensunterhalt des Leistungsbeziehers und seiner Angehdrigen zu
sichern" (Dirschmied, Arbeitslosenversicherungsrecht2 Anm. 1 zu 868 AIVG), teilen die Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mit dem Arbeitseinkommen. Auch der Lohn ist fur den Arbeitnehmer und seine Angehorigen
regelmallig das einzige Unterhaltsmittel. Der Zweck der Unterhaltssicherung allein kann eine unterschiedliche
Behandlung der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und der Arbeitseinkommen offenkundig nicht
rechtfertigen. Diesem Zweck dienen schon die auf einen angemessenen Ausgleich zwischen Glaubiger- und
Schuldnerinteressen bedachten Beschrankungen des LohnpfandungsG; ebenso ist die Herkunft der Leistungen aus
dem oOffentlichen Recht fur die Frage der Pfandbarkeit irrelevant.

Die Arbeitslosenversicherung sichert gegen den Entfall jenes Einkommens ab, mit dem der Versicherte wirtschaften
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mulB. Es widerspricht daher dem Sinn der Einrichtung nicht, wenn die Ersatzleistung den Glaubigern ebenso haftet wie
das Arbeitseinkommen. Eine Rechtfertigung fur die Differenzierung ergibt sich auch nicht aus der geringeren Hohe der
Versicherungsleistung, denn es gibt auch Arbeitseinkommen, die nicht héher sind als durchschnittliche Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung. Auf die Hohe des Einkommens nimmt das Lohnpfandungsrecht Bedacht. Ebenso keine
zureichenden Griinde fiir die Differenzierung ergeben sich aus der bloRen Uberbriickungs- und Hilfsfunktion. Die
Funktion vergleichsweise plétzliche Einkommensveranderungen abzufangen ist kein Spezifikum des
Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe. Schwankungen in der Einkommenshoéhe sind auch bei Wechsel des
Arbeitsplatzes méglich und kénnen auch dort von bloR voribergehender Art sein. Ob sich nach Beendigung einer
Beschaftigung eine neue - schlechter bezahlte, aber dennoch zumutbare - Beschaftigung findet oder der Versicherte
Arbeitslosengeld beziehen muf3, kann nicht entscheidend sein. Dem beschriebenen rechtspolitischen Anliegen mifte
far Arbeitseinkommen und Arbeitslosengeld in gleicher Weise Rechnung getragen werden. Auch wenn die in §8
LohnpfandungsG vorgesehene Mdglichkeit, dem Verpflichteten ausnahmsweise einen Teil des pfandbaren Teiles mit
Rucksicht auf besondere Bediirfnisse aus persénlichen und beruflichen Griinden zu belassen, zur Bewaltigung solcher
Ubergangsschwierigkeiten nicht geeignet sein sollte - was hier nicht zu prifen ist -, kénnten Harten des
Lohnpfandungsrechts nicht durch Unpfandbarkeit gerade des Arbeitslosengeldes ausgeglichen werden.

Die Antrage, die die Aufhebung des 868 AIVG begehren, sind nur zuldssig, soweit sie die Worte "oder gepfandet"
betreffen. Im Ubrigen sind sie als unzuldssig zurtickzuweisen.

Alle antragstellenden Gerichte haben aber 868 AIVG nur insoweit anzuwenden, als er sich mit der Pfandung der dort
genannten Anspriiche beschéaftigt. Auch ihre Bedenken richten sich ausschlieBlich gegen die Beschrankung der
Pfandbarkeit. Es kdnnen daher auch nur die Worte "oder gepfandet" prajudiziell sein. Der nach einer Entfernung dieser
Worte verbleibende Text regelt die nicht prajudiziellen Fallgruppen dann in sprachlich unvollkommener aber
verstandlicher Weise. Soweit die Antrdge daher Uber die genannten Worte hinausreichen, sind sie unzulassig (vgl.
VfSlg. 9936/1984 S. 105f).
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