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B-VG Art144 Abs1 / AnlaR3fall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

Die Beschwerdefthrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €
2.829,04 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige derromisch  eins.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine
Staatsangehorige der

Dominikanischen Republik, verfigt zumindest seit 26. November 2004 Uber einen Aufenthaltstitel fur den
Aufenthaltszweck "selbstandig, 87 Abs4 Z4 FrG [1997]", zuletzt glltig vom 29. November 2005 bis 29. Mai 2006.

2. Am 20. Juni 2006 beantragte die Beschwerdeflhrerin die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren
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Grinden gemalR 8§72 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (im
Folgenden: NAG). Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 29. Juni 2006 wegen
Unzulassigkeit zurtckgewiesen. Begrindend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass Aufenthaltsbewilligungen aus
humanitaren Griinden nur von Amts wegen erteilt werden kénnen.

3. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. Janner 2007
abgewiesen, weil die Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitéaren Grinden gemaf3 des
Wortlautes des 872 Abs1 NAG gesetzlich nicht vorgesehen sei.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die Verletzung der
Art2, 3 und 8 EMRK behauptet, die Prufung der Wortfolge "von Amts wegen" und "in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen" in 872 Abs1 NAG sowie die Wortfolge "von Amts wegen" in873 Abs2 NAG angeregt
und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdampften Bescheides begehrt wird. Begriindend wird ausgefuhrt, die
Beschwerdefiihrerin sei im Dezember 2003 an einem lebensbedrohlichen Tumor erkrankt, weshalb eine
Chemotherapie erforderlich sei. Auch nach der Therapie benétige sie intensive medizinische Betreuung.

5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den
Beschwerdeausfiihrungen entgegentritt.

II. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete derromisch Il. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der

Verfassungsgerichtshof gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "von Amts wegen" in 872 Abs1 NAG, BGBI. | 100/2005 ein. Mit Erkenntnis vom 27.
Juni 2008, G246,247/07 ua., hob er unter anderem die Wortfolge "von Amts wegen" in 8§72 Abs1 NAG als
verfassungswidrig auf.Verfassungsgerichtshof gemaf3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "von Amts wegen" in §72 Abs1 NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,
ein. Mit Erkenntnis vom 27. Juni 2008, G246,247/07 ua., hob er unter anderem die Wortfolge "von Amts wegen" in §72
Abs1 NAG als verfassungswidrig auf.

Ill. Die Beschwerde ist begrindet.romisch lll. Die Beschwerde ist begriindet.

Die belangte Behorde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, dass ihre Anwendung fiir die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin nachteilig war.

Die Beschwerdeflihrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 Z3 VfGG ohnerémisch IV. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4
Z3 VfGG ohne

mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 360,-
, eine Eingabengeblhr gemal §17a VfGG in der Hohe von € 180,- sowie die Reisekosten in Hohe von € 240,64 fur die
Teilnahme an der &ffentlichen mindlichen Verhandlung und die Reisekosten in Héhe von € 258,40 fur die Teilnahme
an der Verkiindung im Gesetzesprifungsverfahren enthalten.
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