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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
EMRK Art13

ASVG 8343, §344, 8347 Abs4

WG 88

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung von Antragen eines Arztes betreffend
Feststellung des Nichtvorliegens von Beanstandungen als Voraussetzung fir die Umwandlung eines befristeten
Einzelvertrages in einen unbefristeten sowie auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung; keine
verfassungsrechtliche Verpflichtung zum Abschluss eines bestimmten Vertrages

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Antrag, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Karntner Gebietskrankenkasse (im Folgenden: Gebietskrankenkasse) hatte mit dem BeschwerdefUhrer, Arzt fur
Augenheilkunde und Optometrie in Karnten, mit Wirksamkeit vom 1. Februar 1992 einen Einzelvertrag auf
unbestimmte Zeit geschlossen. Nachdem die Gebietskrankenkasse die Honorarabrechnungen des 1. und 2.
Vierteljahres 2000 beanstandet hatte, wurde dieses Vertragsverhaltnis mit 30. Juni 2001 einvernehmlich beendet. Auf
Grund des diesem Schritt vorausgegangenen Vergleiches verpflichtete sich der Beschwerdeflhrer, an die
Gebietskrankenkasse eine Honorarrtickzahlung zu leisten; weiters wurde vereinbart, ein neues - zunachst befristetes -
Vertragsverhaltnis zu begriinden. Mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2001 schloss sodann die Gebietskrankenkasse (auch
namens der Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues, der Betriebskrankenkasse der Austria Tabak sowie
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern) mit dem Beschwerdefiihrer einen neuen - befristeten - Einzelvertrag.
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83 dieses Einzelvertrages bestimmt Folgendes (Hervorhebung wie im Original):

"Bezlglich der Art und des Umfanges der vertragsarztlichen Tétigkeit wird im Einvernehmen mit der Arztekammer fur
Karnten gemaR §7 Abs4 des geltenden Gesamtvertrages flr Arzte fir Allgemeinmedizin und Fachérzte eine

Befristung des Vertrages vom 1.7.2001 bis 31.12.2002
vereinbart.

Sollten im Zeitraum des befristeten Vertragsverhaltnisses keine wesentlichen Beanstandungen im Sinne des geltenden
Gesamtvertrages, der geltenden Honorar- und Tarifordnung, sowie der Richtlinien des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager Utber die 6konomische Krankenbehandlung und alle diesbeziglichen
Richtlinien und Bestimmungen bei den Quartalsabrechnungen durch die Kasse festgestellt werden, wird dieser
Vertrag ab 1.1.2003 seitens der Karntner Gebietskrankenkasse in einen unbefristeten Vertrag geandert werden."

Da die Gebietskrankenkasse in einigen Fallen die Verrechnung von Leistungen durch den Beschwerdefuhrer - auch
nach Befragung von dessen Patienten - nicht nachvollziehen konnte, setzte sie den Beschwerdeflihrer mit Schreiben
vom 30. September 2002 von der definitiven Vertragsbeendigung mit 31. Dezember 2002 in Kenntnis.

Mit Schriftsatz vom 7. November 2002 stellte der Beschwerdefihrer den Antrag, die paritatische Schiedskommission

far Karnten moge

aussprechen, "dal? keine wesentlichen Beanstandungen im Sinne des 83 des Einzelvertrages vom 14.5.2001 festgestellt
werden, so dald der Vertrag ab 1.1.2003 in einen unbefristeten Vertrag geandert wird", und

diesem Antrag aufschiebende Wirkung zuerkennen, "so dal8 das Vertragsverhaltnis im Sinne des Einzelvertrages vom
14.5.2001 jedenfalls mit einer Befristung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die ggst. Streitigkeit aufrecht
bleibt".

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Landesberufungskommission fir Karnten vom 9.
Dezember 2003 wurden diese Antrage sowie ein - erst in der Berufung gegen den abweisenden Bescheid der
paritatischen Schiedskommission fiir Karnten gestellter - Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung (welche
die Gebietskrankenkasse verpflichten sollte, den Beschwerdeflhrer bis zur rechtskraftigen Erledigung des Verfahrens
als Vertragsarzt zu behandeln "und seine Leistungen entsprechend zu honorieren") abgewiesen.

Begrindend wird dazu in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Zur Beantwortung der Frage, ob eine "wesentliche Beanstandung" iS des 83 des Einzelvertrages vorliege, sei nicht die
Héhe des der Gebietskrankenkasse entstandenen Schadens, sondern das Verhalten des Vertragsarztes zu beurteilen.
Der Beschwerdefiihrer habe die ihm eingerdaumte Chance, durch entsprechend korrektes Verhalten seinen
Einzelvertrag auch fur die Zukunft zu erhalten, nicht genutzt. Der Beschwerdefihrer habe der Gebietskrankenkasse
nach dem Gesamtvertrag nicht verrechenbare Leistungen in Rechnung gestellt und so sich bzw. seine Patienten
ungerechtfertigt bereichert, sodass eine beharrliche und schwerwiegende Verletzung des Gesamtvertrages gegeben
sei. Die Aufrechterhaltung des Vertragsverhéltnisses mit dem Beschwerdeflhrer sei der Gebietskrankenkasse nicht
zumutbar, da sie sonst - im Lichte des Verhaltens des Beschwerdeflhrers - gezwungen ware, "tatsachlich eine
regelmaRige hundertprozentige Uberpriifung sémtlicher Abrechnungen vorzunehmen". Auch sei zu bezweifeln, dass
durch die Nichtverlangerung des Vertrages die wirtschaftliche Existenz des Beschwerdefiihrers bedroht sei. Es kénne
daher nur als "konsequent" beurteilt werden, dass die Gebietskrankenkasse es abgelehnt habe, diesen Fall im

Schlichtungsausschuss zu behandeln.

Abgesehen davon seien die paritatische Schiedskommission und die Landesberufungskommission nicht befugt, die
Gebietskrankenkasse zum Abschluss eines Einzelvertrages zu verpflichten. Der verfahrenseinleitende Antrag sei somit
schon aus diesem Grund "verfehlt".

Das Begehren, dem verfahrenseinleitenden Antrag "in sinngemafRer Anwendung des 864 Abs1 AVG" aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, musse schon deshalb ins Leere gehen, weil der verfahrenseinleitende Antrag nicht etwa gegen
einen vollstreckbaren Bescheid gerichtet sei, sondern gegen das Auslaufen eines befristeten Vertrages. Die
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Landesberufungskommission sei auch nicht berechtigt, einstweilige Verfugungen zu erlassen.

3. Gegen diesen - keinem weiteren Rechtszug unterliegenden (8345 Abs3 iVm 8346 Abs7 ASVG) - Bescheid richtet sich
die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, worin die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, ohne eine Gegenschrift zu erstatten. Die am
Beschwerdeverfahren beteiligte Gebietskrankenkasse hat eine schriftliche AuRerung zum Gegenstand erstattet, worin
sie die kostenpflichtige Beschwerdeabweisung begehrt.

Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die Beschwerde rigt zunachst - unter dem Gesichtspunkt des in Art13 EMRK verankerten Rechtes auf eine wirksame
Beschwerde vor einer nationalen Instanz - die Feststellung der belangten Behdérde, sie sei mangels gesetzlicher
Grundlage nicht befugt, die Gebietskrankenkasse zum Abschluss eines neuen Einzelvertrages zu verpflichten:

"Damit wird aber die Bestimmung in 83 des Einzelvertrages, wonach dieser Vertrag ab 1.1.2003 seitens der Karntner
Gebietskrankenkasse in einen unbefristeten Vertrag geandert wird, falls im Zeitraum des befristeten
Vertragsverhdltnisses keine wesentlichen Beanstandungen festgestellt werden, vollig auller Acht gelassen. Die
Streitigkeit darUber, ob wesentliche Beanstandungen vorliegen oder nicht, ist nach Auffassung der Beschwerde
eindeutig eine Streitigkeit, die im rechtlichen oder tatsachlichen Zusammenhang mit dem Einzelvertrag steht. Indem
mit dem angefochtenen Bescheid im Ergebnis ausgesprochen wird, die angerufenen Kommissionen seien gar nicht
befugt[,] Uber diese Streitigkeit zu entscheiden, wird dem Beschwerdefiihrer jede Mdoglichkeit auf eine wirksame
Beschwerde vor einer nationalen Instanz genommen. Nach eindeutiger Judikatur sind namlich auch die Zivilgerichte
far die Entscheidung dieser Streitigkeiten nicht zustéandig, der Beschwerdeflhrer hat auch einstweilige Verfligungen
bei den zustandigen Zivilgerichten beantragt, welche jeweils mit der Begriindung nicht erlassen wurden, es sei nach
den Bestimmungen des ASVG und eindeutiger hochstgerichtlicher Judikatur keine Zustandigkeit der Zivilgerichte
gegeben."

Dieses Vorbringen Ubersieht, dass die belangte Behdrde die Frage, ob die Gebietskrankenkasse die den
Honorarabrechnungen des Beschwerdefiihrers anhaftenden Mangel als "wesentliche Beanstandungen" iS des 83 des
mit dem Beschwerdefiihrer geschlossenen Einzelvertrages ansehen durfte, sehr wohl untersucht und letztlich bejaht
hat. Die Behorde hat damit ihre Zustandigkeit zur Entscheidung von "Streitigkeiten, die in rechtlichem oder
tatsachlichem Zusammenhang mit dem Einzelvertrag stehen", zu Recht in Anspruch genommen.

Den - vom BeschwerdefUhrer kritisierten - Ausfihrungen auf S 19 des angefochtenen Bescheides ist daher keine die
Abweisung seines Antrages tragende Bedeutung beizumessen, was sich auch daraus ergibt, dass die belangte Behérde
unter der - irrigen - Annahme der Unzustandigkeit der paritatischen Schiedskommission nicht (wie vorliegend) in der
Sache zu entscheiden, sondern den Bescheid der Vorinstanz gemaR 866 Abs4 AVG (8347 Abs4 erster Satz ASVG)
ersatzlos zu beheben und den verfahrenseinleitenden Antrag zurlckzuweisen (bzw. gemal 86 Abs1 AVG an die
zustandige Behorde weiterzuleiten) gehabt hatte (zB VwWGH 16. Juni 2000, 96/21/0764 mwN).

2. GemaR Art6 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb
einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Tribunal, das Uber seine zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen zu entscheiden hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen (zB VfSlg. 16.704/2002 mwN), dass "Streitigkeiten"
aus einem Einzelvertrag (wie sie in §344 Abs1 ASVG angesprochen sind) dem Kernbereich der durch Arté Abs1 EMRK
erfassten zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen ("civil rights and obligations") zuzuordnen sind.

Nach Auffassung der Beschwerde setzt sich die Behdrde mit ihrer Weigerung, dem Beschwerdefiihrer einstweiligen
Rechtsschutz zu gewahren, in Widerspruch zu dem aus Arté Abs1 EMRK abgeleiteten Grundsatz der Waffengleichheit
der Verfahrensparteien: Die Mdoglichkeit einer Partei, durch eine einseitige Entscheidung (sc. die Weigerung, den
befristeten in einen unbefristeten Einzelvertrag umzuwandeln) "Fakten zu schaffen, welche unabhdngig von der
nachprifenden Kontrolle durch ein Tribunal der anderen Partei unwiederbringlichen Schaden zufliigen kdnnen", sei
mit diesem Gebot nicht vereinbar.

2.1. Es sei vorausgeschickt, dass die Landesberufungskommission gemaf §347 Abs4 erster Satz ASVG zwar das AVG,
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nicht jedoch auch andere Verfahrensbestimmungen, insbesondere daher auch nicht das VVG anzuwenden hat, sodass
die Erlassung einstweiliger Verfugungen iS des 88 VWG durch die Landesberufungskommission schon aus diesem
Grund nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 15.612/1999).

2.2. Dem Beschwerdevorbringen selbst ist zu entgegnen, dass es im Verfahren vor der paritatischen
Schiedskommission sowie vor der Landesberufungskommission um die Beurteilung der Frage ging, ob sich die
Gebietskrankenkasse - angesichts des §3 des Einzelvertrages - zu Recht geweigert hat, ein neues Vertragsverhaltnis mit
dem Beschwerdefiihrer einzugehen. Im Mittelpunkt dieses Verfahrens stand somit allein die Auslegung eines
privatrechtlichen Vertrages. Keine Verfassungsvorschrift verhalt jedoch den Gesetzgeber dazu, Uberhaupt die
Erzwingung eines Vertragsabschlusses vorzusehen; vielmehr steht es dem Gesetzgeber frei, gegen den -
rechtswidrigen - Entschluss eines Krankenversicherungstragers, sich einem vereinbarten Vertragsschluss zu
widersetzen, andere Rechtsbehelfe vorzusehen, insbesondere einen Schadenersatzanspruch (vgl. in diesem Sinne
auch VfSlg. 14.937/1997 zur Bestimmung des 8343 Abs4 letzter Satz ASVG, wonach die Berufung des von einem
Krankenversicherungstrager gekindigten Arztes gegen den die Kindigung bestatigenden Bescheid ohne Zustimmung
des Krankenversicherungstragers keine aufschiebende Wirkung hat).

3. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
(Art7 Abs1 B-VG) kann nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden generellen Norm beruht, wenn die Behtrde der angewendeten generellen Norm irrig einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir getibt hat (zB VfSlg.
10.413/1985 mwN). Ein willkurliches Verhalten ist der Behdrde insbesondere dann zum Vorwurf zu machen, wenn sie
den Beschwerdefuhrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid
wegen gehauften Verkennens der Rechtslage (dazu schon VfSlg. 5013/1965, 7107/1973, 7365/1974) in einem
besonderen Mafe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSlg. 10.337/1985, 11.436/1987).

Keiner dieser Mangel liegt hier vor:

3.1. Mit dem Vorwurf, dem angefochtenen Bescheid sei "nicht klar zu entnehmen, nach welcher Rechtsgrundlage die
Verweigerung der Umwandlung des befristeten Vertragsverhaltnisses in einen unbefristeten Vertrag beurteilt wurde",
releviert die Beschwerde keinen in die Verfassungssphare reichenden Vollzugsmangel: Der Verfassungsgerichtshof hat
namlich bereits wiederholt ausgesprochen, dass es keine Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes bedeutet, wenn die Behdrde es unterlassen hat, im angefochtenen Bescheid die angewendete
Gesetzesbestimmung anzufuhren, sofern nur - wie vorliegend (8344 Abs1 ASVG iVm 83 des Einzelvertrages) - eine
gesetzliche Deckung des Bescheides Uberhaupt vorhanden ist (zB VfSlg. 3209/1957, 5569/1967).

3.2. Der Verfassungsgerichtshof kann auch nicht finden, dass die belangte Behdrde das in 83 des Einzelvertrages
normierte Kriterium des Nichtvorliegens "wesentlicher Beanstandungen" denkunmdglich ausgelegt hatte: Wohl hat
sich die Behodrde bei der Auslegung dieses Begriffes an den in 8343 Abs4 sechster Satz ASVG genannten Kriterien
orientiert (demnach ist die Kindigung eines Einzelvertrages fir unwirksam zu erkldren, wenn sie fir den Arzt eine
soziale Harte bedeutet und keine so beharrliche oder schwerwiegende Pflichtwidrigkeit vorliegt, dass dem
Krankenversicherungstrager die Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses nicht zumutbar ist; siehe dazu VfSlg.
15.818 und 15.857/2000), eine analoge Anwendung dieser Bestimmung hat sie jedoch ausdrucklich abgelehnt, worin
ihr schon angesichts der Verschiedenheit der mal3gebenden Verhdltnisse (die letztgenannte Bestimmung regelt die
Kandbarkeit eines - auf unbestimmte Zeit geschlossenen - Einzelvertrages, 83 des Einzelvertrages dagegen die
Verlangerung eines zur neuerlichen Erprobung des Arztes auf bestimmte Zeit eingegangenen Vertragsverhaltnisses)
nicht entgegengetreten werden kann.

4. Die behaupteten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass
der angefochtene Bescheid den Beschwerdefiihrer in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
verletzt hatte.

Der Beschwerdefiihrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.

Ob die Behdrde das Gesetz in jeder Hinsicht richtig angewendet hat, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
beurteilen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen den Bescheid einer
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sogenannten Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag richtet, der gemaR Art133 Z4 B-VG nicht mit Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof bekampft werden kann (zB VfSlg.3975/1961, 6760/1972, 7121/1973, 7654/1975,
9541/1982 mwN).

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

5. Der Antrag, die Beschwerde in eventu dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, war abzuweisen, da die vorliegende
Angelegenheit gemal Art133 Z4 B-VG von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen und die
Anrufung dieses Gerichtshofes nicht ausdricklich fir zulassig erklart ist (vgl. auch VwGH 17. Oktober 1996,
96/08/0239).

6. Der beteiligten Gebietskrankenkasse waren flr den nicht abverlangten Schriftsatz Kosten nicht zuzusprechen
(VfSlg 13.355/1993, 13.847/1994, 14.976/1997; zuletzt etwa VfSlg. 16.499/2002).

7. Dies konnte ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden (819 Abs4 erster Satz
VIGQ).
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