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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung

EMRK Art7

EURAG 2000 89 ff

RAO 821c

Richtlinie 98/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.02.98 zur Erleichterung der standigen
Ausubung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat Art11

Leitsatz

Keine Verletzung der Erwerbsaustbungsfreiheit und keine Verletzung des Gleichheitssatzes durch das Verbot der
sogenannten "Sternsozietat" in der Rechtsanwaltsordnung; ¢ffentliches Interesse an der vorbeugenden Hintanhaltung
von Interessenkonflikten sowie der Absicherung des Verbots der Doppelvertretung durch dieses fur Anwalte geltende
Verbot der Zugehorigkeit zu mehreren beruflichen Zusammenschlissen; keine Inlanderdiskriminierung;
gleichheitskonforme Auslegung der Geltung der gepruften Bestimmung auch fir grenzliberschreitende
Zusammenschlisse geboten

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1.1. Die Beschwerdefuhrer sind Rechtsanwalte in Wien. Mit Disziplinarerkenntnis des Disziplinarrats der
Rechtsanwaltskammer Wien vom 17. November 2000 wurden sie bestraft, weil sie entgegen der Vorschrift des 821c Z8
RAO in einem Gesellschaftsverhaltnis zueinander gestanden sind, obwohl der Erstbeschwerdefiihrer gleichzeitig einer
anderen Rechtsanwaltsgesellschaft angehort hat. Mit Erkenntnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission
fur Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) vom 25. November 2002, 3 Bkd 4/01-11, wurde der Berufung
der Beschwerdeflihrer gegen das Disziplinarerkenntnis keine Folge gegeben.
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Das Berufungserkenntnis stutzt sich auf folgende - im Wesentlichen vom Disziplinarerkenntnis erster Instanz
Ubernommene - Feststellungen:

"Am 3. September 1996 nahm die Salzburger Rechtsanwaltskammer den Zusammenschluss der Rechtsanwalte Dr. H.
L., Dr. K. H., Dr. C.H. L. und Mag. A. H. zu einer Gesellschaft burgerlichen Rechts zur Kenntnis. Jeder der Genannten war
zur Vertretung und Geschaftsfuhrung der GesbR befugt. Dr. C.H. L. (...) teilte der Rechtsanwaltskammer Wien Uber
deren Auftrag vom 19. September 1996 mit, dass ihm im Gesellschaftsvertrag das Recht eingerdumt wurde, die
Rechtsanwaltschaft auRBerhalb der Gesellschaft auszuliben. Spater gab er der Rechtsanwaltskammer Wien bekannt,
dass er mit Wirkung vom 2. Mai 1997 seinen Kanzleisitz von 1010 Wien, Rotenturmstral3e ..., nach 1010 Wien,
Schubertring ..., verlegen werde. Hinsichtlich dieser Ubersiedlung gab es keine schriftliche Vereinbarung zwischen ihm
und der Rechtsanwaltsgesellschaft W, T & Partner OEG (im folgenden kurz: OEG). Die Gesprache wurden mit dem
Drittbeschuldigten Dr. A. S., mit dem Dr. C.H. L. bekannt war, und auch mit Dr. A. T. sowie Dr. R. W. gefuhrt. Die
mundliche Vereinbarung lautete im Ergebnis dahin, dass Dr. C.H. L. seine Kanzlei von der Rotenturmstral3e in den
Schubertring samt allen Unterlagen, technischen Einrichtungen und Personal verlegt; mitgenommen wurden auch
Méobel, Fax, Kopiergerat, EDV-Anlage (bestehend aus drei Arbeitspldtzen) und die Postalia-Maschine. Von der OEG
werden Raumlichkeiten, Telefonanlage, Bibliothek und Konferenzraumlichkeiten zur Verflgung gestellt. Als
Gegenleistung fur diese Zurverfigungstellung wurde vereinbart, dass Dr. C.H. L. aus den Eingdngen seiner eigenen
Causen 39 % seines Umsatzes an die OEG zu zahlen hat. Pro futuro war vorgesehen, dass Dr. C.H. L. als Partner
eintreten wurde. Samtliche Gehaltskosten der von Dr. C.H. L. mitgebrachten Mitarbeiter wurden von der OEG
Ubernommen. In Einzelfallen wurde Dr. C.H. L. auch zu Fallen der OEG herangezogen und separat honoriert.

Ab Mai 1997 schien Dr. C.H. L. an dritter Stelle auf dem Briefpapier der OEG auf. In einigen Fallen hat Dr. C.H. L. noch
sein altes, eigenes Briefpapier verwendet, insbesondere bei seiner Kurentien-Klientel. Er fiihrte auch sein eigenes
Kanzleikonto bis zum Zusammenschluss mit der OEG weiter. Im Februar 1998 erfolgte die Schaltung eines Inserates, in
dem der Eintritt der Rechtsanwalte Mag. E. Sp. und Dr. E. St. in die OEG bekanntgegeben wurde. In diesem Inserat
scheint Dr. C.H. L. gleichfalls an dritter Stelle nach Dr. R. W. und Dr. A. T. auf. Dr. C.H. L. hat mit der OEG besprochen,
dass er sich alleine um die Regelung seiner Beziehungen zur Salzburger Rechtsanwaltsgesellschaft L., H. & H. kimmern
werde. Seit der Ubersiedlung in die Rdumlichkeiten der OEG hat Dr. C.H. L. Briefpapier der Salzburger Gesellschaft
nicht mehr verwendet. Tatsachlich hat er aber noch fir diese Gesellschaft gearbeitet, jedoch weder im eigenen Namen
noch namens der Salzburger Gesellschaft, sondern waren dies Vorarbeiten, die sein Vater Dr. H. L. in Salzburg
finalisiert hat.

Aus Grinden der haftungsmafligen Vorsicht wurde Dr. CH. L. von der OEG in deren Gesamtversicherung
hineingenommen; die Aufnahme Dris. CH. L. im Briefpapier der OEG erfolgte Uber seinen Wunsch durch
Gesellschafterbeschluss der OEG, auch andere Personen, die auf dem Briefpapier stehen, sind nicht Gesellschafter der
OEG.

Zwischen dem 2. Mai 1997 und dem 7. Juli 1998 gab es zwischen Dr. C.H. L. und der OEG kein gemeinsames Vermdgen
und kein Mitspracherecht Dris. C.H. L. an Agenden der Gesellschaft. Er hatte auch kein Vertretungsrecht fur die OEG.
Gleichfalls gab es keine Klientenzuweisungen durch die OEG an ihn, er hat ausschlief3lich seine eigenen Klienten
betreut, ausgenommen Su[b]stitutionen, bei denen der Su[b]stituent Herr des Verfahrens blieb und Dr. C.H. L.

fallweise honoriert wurde.

Wahrend seiner Tatigkeit in Wien erhielt Dr. C.H. L. keine Klientenbeteiligung aus seiner Gesellschaftereigenschaft in
Salzburg, ebensowenig umgekehrt die Salzburger Rechtsanwaltschaftsgesellschaft L., H. & H. aus der Tatigkeit Dris.
C.H. L. Mit Eintritt als Gesellschafter in die OEG gemal’ Firmenbuchauszug mit 1. Janner 1999 wurden auch die von Dr.
C.H. L. mitgebrachten Fahrnisse in das Eigentum der OEG Ubertragen. Die Salzburger Rechtsanwaltsgesellschaft L., H.
& H. hat der Salzburger Rechtsanwaltskammer mit Schreiben vom 7. Juli 1998 bekanntgegeben, dass Dr. C.H. L. mit
Wirksamkeit zum 1. Janner 1998 aus ihrer Sozietat ausgeschieden ist."

1.2. Gegen das als Bescheid zu wertende Erkenntnis der OBDK richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof, in der die Beschwerdefihrer die Verletzung in ndher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes behaupten und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides

beantragen.



2. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie den Bedenken
der Beschwerdefuhrer entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

I1. Mit Beschluss vom 11. Dezember 2003 leitete der Verfassungsgerichtshof aus Anlass dieser Beschwerde gemaf}
Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prafung der Verfassungsmalligkeit des ersten und des zweiten
Satzes des §21c Z8 Rechtsanwaltsordnung RGBI. Nr. 96/1868, in der Fassung BGBI. | Nr. 27/2000, ein.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag hat der Verfassungsgerichtshof (zu G1/04) zu Recht erkannt, dass die in Prifung
gezogene Gesetzesstelle nicht als verfassungswidrig aufgehoben wird.

l1l. Uber die - zulissige - Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:
1. 821c Z8 RAO lautet:

"8. Rechtsanwélte durfen keinem weiteren beruflichen Zusammenschluss in Osterreich angehéren. Der
Gesellschaftsvertrag kann jedoch vorsehen, dass ein Rechtsanwalt die Rechtsanwaltschaft auch aulerhalb der
Gesellschaft ausuben darf. Die Beteiligung von Rechtsanwalts-Gesellschaften an anderen Zusammenschlissen zur
gemeinschaftlichen Berufsausiibung in Osterreich ist unzuldssig."

2. Die Beschwerdefuhrer behaupten, der angefochtene Bescheid verletze sie in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz, weil die belangte Behdrde durch gehaufte
Verkennung der Rechtslage Willkiir getibt habe. In dem im Disziplinarverfahren gefassten Einleitungsbeschluss sei den
Beschwerdefiihrern vorgeworfen worden, dass sie - trotz der Zugehdrigkeit des Erstbeschwerdeflihrers zu einer
Rechtsanwaltsgesellschaft in Salzburg - einer gemeinsamen Rechtsanwaltsgesellschaft angehért haben. Im Verfahren
sei jedoch als erwiesen angenommen worden, dass die Beschwerdefihrer keinen notariell beglaubigten und im
Firmenbuch eingetragenen Gesellschaftsvertrag geschlossen haben. Die Verurteilung beruhe vielmehr auf der
Annahme, dass die Beschwerdefihrer ein konkludentes Gesellschaftsverhaltnis begrindet hatten. Sie hatten sich
angesichts der Formulierung des Einleitungsbeschlusses daher nicht hinreichend verteidigen kénnen. Im Ubrigen sei
nicht bertcksichtigt worden, dass die Beschwerdefihrer - schuldbefreiend - auf ein Rechtsgutachten des Univ. Prof. Dr.
F. H. vertrauen durften, in dem die Auffassung vertreten wurde, dass der Sachverhalt nicht als Gesellschaft
burgerlichen Rechts zwischen den Beschwerdefihrern anzusehen sei. Die belangte Behdrde habe auBerdem dadurch
Willkir geubt, dass sie in einem entscheidenden Punkt, namlich der Frage, inwiefern die Gbrigen Beschwerdefihrer
von den naheren Umstdnden des Tatigwerdens des Erstbeschwerdeflhrers informiert waren, jegliches
Ermittlungsverfahren unterlassen habe.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurde der den Beschwerdefihrern vorgeworfene Sachverhalt im
Einleitungsbeschluss vom 20. Dezember 1999 hinreichend konkret umschrieben (wobei auch auf 821c RAO Bezug
genommen wurde). Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der wesentliche Sachverhalt in einem aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandenden Verfahren ermittelt wurde; der von den Beschwerdefuhrern
erhobene Vorwurf der Unterlassung jeglicher Ermittlungen in entscheidungswesentlichen Punkten ist nicht berechtigt.
Die Subsumtion dieses Sachverhalts unter den Begriff des "Zusammenschlusses" iSd. 821c Z8 RAO ist keineswegs
unvertretbar. Die Frage, wie das Verhaltnis der Beschwerdefihrer gesellschaftsrechtlich zu beurteilen war
(insbesondere, ob eine GesbR bzw. eine OEG existierte) ist fir seine Qualifikation als "weiterer Zusammenschluss" nach
821c Z8 RAO nicht ausschlaggebend. Insofern ist auch das von den Beschwerdefiihrern genannte Rechtsgutachten
unerheblich. Auch ein Versto3 gegen das Klarheitsgebot nach Art7 EMRK (vgl. VfSlg.11776/1988, 16353/2001,
16610/2002) hat nicht stattgefunden. Die Disziplinarbehérden haben sich auf hinreichend bestimmte und
vorhersehbare gesetzliche Vorschriften gestutzt.

Ob die belangte Behorde das Gesetz im Lichte der bestehenden Standesauffassung in jeder Hinsicht richtig ausgelegt
hat, hat der Verfassungsgerichtshof - und zwar auch in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem eine Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art133 Z4 B-VG nicht in Betracht kommt - nicht zu prifen (vgl. etwa
VfSlg. 13419/1993, 14408/1996).

3. Die Beschwerdefuhrer wurden durch den angefochtenen Bescheid daher in keinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt. Sie wurden auch nicht in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt.

4, Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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5. Dies konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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