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StGG Art8
V-UG 1929 Artll 84 Abs2
Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf personliche Freiheit durch die von Sicherheitsorganen zwecks Auflésung einer
Demonstration erzwungene Ruckkehr von der Staatsgrenze und die anschlieende Fahrt in einem Autobus; Verletzung
des Freiheitsrechts durch die (iber das von einer gemaR Artll 84 Abs2 V-UG 1929 erlassenen Verordnung tber das
Verlassen eines Gebietes hinausgehende "Abschiebung" der Beschwerdefihrer von der burgenlandischen Grenze
nach Wien

Rechtssatz

Wenn der Vertreter der Bezirkshauptmannschaft bei der damals gegebenen Situation eine Gefahr fur die
Hubschrauber, zumindest durch Sichtbehinderung oder sonstige Irritation der Piloten mit sich daraus allenfalls
ergebenden Konsequenzen befiirchtet hat, kann der Verfassungsgerichtshof dieser - durchaus vertretbaren -
Annahme jedenfalls nicht entgegentreten. Die Verordnung Uber das Verlassen eines bestimmten Gebietes konnte
daher schon aus diesen Griinden mit Recht auf Artll 84 Abs2 V-UG 1929 gestiitzt werden.

Die von der belangten Bezirkshauptmannschaft gesetzten, in Beschwerde gezogenen Zwangsmalnahmen (Die
Beschwerdefihrer wurden in Anwesenheit einer groRBeren Anzahl von Gendarmeriebeamten aufgefordert, einen
Autobus zu besteigen und das Gebiet zu verlassen.) waren daher bis einschliefl3lich der Anordnung an den Fahrer des
Autobusses, das Gebiet zu verlassen, rechtmaRig.

Nach Verlassen des von der zitierten Verordnung umfalRten Gebietes ist jedoch die aufgrund einer Anordnung des
Vertreters der Bezirkshauptmannschaft erfolgte zwangsweise Eskortierung des Autobusses mit den
Beschwerdefiihrern durch Gendarmeriebeamte bis zur Wiener Stadtgrenze weder durch diese Verordnung noch als
individuelle MaRnahme durch Artll 84 Abs2 V-UG 1929 oder durch eine andere Rechtsvorschrift gedeckt.

Die "Abschiebung" der Beschwerdefuhrer aus dem Burgenland bis Wien war daher - ganz abgesehen davon, dal3 diese
MaBnahme auch mit Wirkung flir ein Gebiet auBerhalb des d&rtlichen Zustandigkeitsbereiches der
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Bezirkshauptmannschaft getroffen wurde - rechtswidrig und verletzte die Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf persdnliche Freiheit.

Ein behordliches Vorgehen ist dann als "Verhaftung" zu werten, wenn der Betroffene aus dem Handeln der
einschreitenden Organe vernunftigerweise nur folgern kann, dal3 er nicht in der Lage ist, beliebige Ortsveranderungen
durchzuftuhren; es muR sich aus dem Verhalten des Organes schlissig ergeben, dal der hievon Betroffene nicht
personlich frei ist. Diese Erwagungen treffen auf den hier gegebenen Sachverhalt bis zu dem Zeitpunkt voll zu, als eine
Anzahl der Insassen des Autobusses auf der Simmeringer HauptstraBe (rasch) ausstieg und zu einer
Strallenbahnhaltestelle ging. Nachdem die begleitenden Polizeibeamten auf diesen Vorfall nicht reagierten, mul3te den
Ubrigen Autobusinsassen (darunter den vier Beschwerdeflhrern) klar geworden sein, dall ein Verlassen des
Autobusses nunmehr ohne weitere Konsequenzen moglich war.
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