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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Entscheidungen des Feststellungssenates der
Bundesverteilungskommission beim BMF uUber das Bestehen angemeldeter Entschadigungsanspriche bzw die Hohe
der diese Anspruche begrindenden Verluste aufgrund des VerteilungsG DDR; keine Prajudizialitat des
Vermogensvertrages DDR mangels Eingriff in die Rechtssphare der Beschwerdefuhrer; Anspruch des Staates auf
Bezahlung eines Globalbetrages fir abgegebenen Interventionsverzicht; kein Entschadigungsanspruch des einzelnen
far konkrete Vermogensverluste aufgrund des Vermdgensvertrags; Anspriche nach dem VerteilungsG DDR o6ffentlich-
rechtlicher Natur (keine civil rights); verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit von Stichtagsregelungen in
Verteilungs(Entschadigungs-)gesetzen; kein Verzicht auf - nach deutschem Recht zu beurteilende -
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Entschadigungsanspriiche durch Annahme von Zahlungen nach dem VerteilungsG
Rechtssatz

Sofern das gegen die Verfassungsmaligkeit des Vermogensvertrages DDR gerichtete Vorbringen (auch) als Begehren
nach Art145 B-VG, Uber Verletzungen des Vélkerrechtes zu erkennen, gedeutet werden kénnte, ware ein solcher
Antrag unzuldssig, weil das in dieser Verfassungsnorm vorgesehene Bundesgesetz bisher nicht erlassen wurde.

Der Vermdgensvertrag DDR ist nicht prajudiziell. Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide ist das VerteilungsG
DDR und das darin verwiesene VerteilungsG Bulgarien.

Mit dem in Art7 des Vermdgensvertrages DDR enthaltenen Interventionsverzicht verpflichtete sich lediglich die
Republik Osterreich gegeniiber der seinerzeitigen DDR, keine Anspriiche, die durch den Vermégensvertrag geregelt
sind, mehr zu erheben.

Durch Abschlul3 des vélkerrechtlichen Vertrages entsteht ein auf Volkerrecht beruhender Anspruch des Staates auf
Bezahlung eines globalen Entschadigungsbetrages, aber noch kein Anspruch des einzelnen auf einen Anteil an diesem
Betrag.

FUr den einzelnen bedeutet die sogenannte "Entschadigung" keine (eigentliche) Entschadigung fur die erfolgte
Enteignung oder den sonstigen Verlust einer Rechtsposition, sondern einen Ausgleich fir die Schwierigkeit, seinen
Anspruch geltend zu machen und durchzusetzen; mit der Annahme der sogenannten "Entschadigung" tritt nicht der
Verlust des Rechtsanspruches ein; ob ein solcher besteht und (nunmehr) durchsetzbar ist, richtet sich nach deutschem
Recht.

Die Sachgerechtigkeit des VerteilungsG DDR ist aus sich heraus zu prufen. Der Vermdgensvertrag kann lediglich in
bestimmter Hinsicht einer der Mal3stédbe bei Beurteilung der Sachgerechtigkeit sein.

Bei den von der Bundesverteilungskommission nach dem VerteilungsG DDR zu behandelnden Ansprichen handelt es
sich nicht um "civil rights" iS des Art6 EMRK, sondern um Anspruche 6ffentlich-rechtlicher Natur. Eine Konstituierung
der Bundesverteilungskommission als Tribunal ist daher verfassungsrechtlich nicht geboten.

Die Vorschrift des Art86 Abs1 B-VG bezieht sich ausschlieBlich auf die Ernennung von Richtern in diese Funktion, nicht
aber auf die Kreation sogenannter kollegialer Verwaltungsbehdrden mit richterlichem Einschlag iS der Art20 Abs2 und
Art133 Z4 B-VG.

89 Abs2 der Geschaftsordnung der Bundesverteilungskommission (betreffend die Bindung des Verteilungssenates an
die Entscheidung des Feststellungssenates) ist nicht prajudiziell.

Angefochten sind in den Beschwerdeverfahren die - im ersten Schritt zu erlassenden - Feststellungsbescheide nach
824 Abs1 VerteilungsG DDR. Normen, die sich mit den erst folgenden Schritten befassen (wie hier das Vorgehen des
Verteilungssenates im zweiten Schritt), sind daher in diesen Beschwerdeverfahren ohne Bedeutung.

Auch 824 Abs2 VerteilungsG DDR (wonach die einem Anmelder zugestellte Entscheidung der
Bundesverteilungskommission (namlich des Feststellungssenates) uber seinen Entschadigungsanspruch gegentber
jedem Anmelder wirksam ist) ist nicht prajudiziell. Der entsprechende Hinweis in den angefochtenen Bescheiden ist als
blof3e Rechtsbelehrung ohne jede normative Wirkung zu verstehen.

Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn ein Verteilungsgesetz (Entschadigungsgesetz) Stichtagsregelungen
enthdlt; das Gesetz darf nur den Kreis der Anspruchsberechtigten nicht enger ziehen als der entsprechende
Vermogensvertrag (vgl. zB VfSlg. 8786/1980). Hier entsprechen 84 Abs1 und §4 Abs2 VerteilungsG DDR inhaltlich dem
Art4 Abs1 und dem Art5 (1. Halbsatz) des Vermdgensvertrages DDR.

Wenn es der Feststellungssenat der Bundesverteilungskommission unterlassen hat, auf den Vorbehalt der
Beschwerdefiihrerinnen einzugehen, wonach sie ihre Anspriche auf Naturalrestitution aufrechterhalten, so mag dies
einen Verfahrensmangel darstellen. Ein willkiirliches Vorgehen der Behérde ist darin jedoch nicht zu erblicken, zumal
durch die Annahme von Zahlungen nach dem VerteilungsG DDR ohnehin auf eine (eigentliche) Entschadigung fir die
erlittenen Vermdgensverluste nicht verzichtet wird.

Da die Anspriiche nach dem VerteilungsG DDR offentlich-rechtlicher Natur sind, ist es ausgeschlossen, daf3 die
Beschwerdefiihrerinnen im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt

wurden.
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Der Feststellungssenat ist erkennbar davon ausgegangen, dal die in Rede stehenden Kuxe (der "Gewerkschaft
Deutschland" und der "Gewerkschaft Burbach") bei den Verhandlungen zwischen der DDR und Osterreich (iber die
Hohe der zu zahlenden Globalsumme nicht in Anschlag gebracht wurden (siehe Pkt. 5 des - einen integrierenden
Bestandteil des Vermodgensvertrages DDR darstellenden - Briefwechsels vom 21.08.87). Er hat ein Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt. Seine Beweiswurdigung und die SchluBfolgerung, dalR die beiden Betriebe "kriegswirtschaftlichen
Interessen" dienten (vgl. 89 Z4 VerteilungsG DDR), sind zumindest nicht derart verfehlt, da dies Willkir indizieren

wdlrde.

Zwar ist in 82 Z1 VerteilungsG DDR davon die Rede, dafl Entschadigung fur Vermodgensverluste zu leisten ist, die
dadurch erwachsen sind, dal} das Vermogen in die ausschlieliche Verfligungsgewalt der DDR gelangt ist. Diese
Gesetzesstelle kann aber - ohne dal eine solche Auslegung willklrlich ware - dahin verstanden werden, es komme nur
darauf an, dal3 das Vermdogen seinerzeit der DDR zugekommen ist.

Die Erdrterung der von den beschwerdefiihrenden Parteien relevierten Fragen Uber kinftige mogliche Rechtsfolgen
(Fragen, die nach deutschem Recht zu beantworten sind) ginge weit tber die gemaR §13a AVG gebotene Manuduktion
hinaus.
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