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Leitsatz

Teilweise Stattgabe des Individualantrags von Gemeinden auf Aufhebung eines Rechtsaktes des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit betreffend Erteilung einer Bewilligung zur Vornahme von Vorarbeiten fur die Errichtung einer
elektrischen Leitung an die beteiligte Partei; Qualifikation des bekampften Rechtsaktes gegentber den zur Duldung
verpflichteten Grundeigentiimern als Verordnung; Legitimation der antragstellenden Gemeinden als Grundeigentimer
angesichts der unmittelbaren Duldungsverpflichtung gegeben; fehlerhafte, dem Starkstromwegegesetz - als lex
specialis gegentber dem Bundesgesetzblattgesetz - nicht entsprechende Kundmachung durch zwei Gemeinden;
Aufhebung der Verordnung nur hinsichtlich dieser beiden Gemeinden

Spruch

1. Die Worte "Empersdorf," und "Heiligenkreuz am Waasen," des ersten Absatzes des mit "Spruch |." Gberschriebenen
Teils der Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 10. Juni 2003, Z556.475/58-1V/5a/03, werden
als gesetzwidrig aufgehoben.

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit ist zur unverzlglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im
Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

3. Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, den antragstellenden Gemeinden Empersdorf und
Heiligenkreuz am Waasen zu Handen ihrer Rechtsvertreter die mit 2.158,20 €

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit einem als "Bescheid" bezeichneten Verwaltungsakt vom 10. Juni 2003 erteilte der Bundesminister fiur
Wirtschaft und Arbeit der "Verbund - Austrian Power Grid AG (Verbund-APG)" (im Folgenden: mitbeteiligte Partei) fur
die Dauer von 18 Monaten ab dem 24. Juni 2003 gemal 85 des Bundesgesetzes vom 6. Feber 1968 Uber elektrische
Leitungsanlagen, die sich auf zwei oder mehrere Bundeslander erstrecken (StarkstromwegeG 1968), BGBI. Nr. 70/1968,
(in der Folge StWG) die Berechtigung, fremde Grundsticke u.a. in den antragstellenden Gemeinden zur Vornahme von
Vorarbeiten zu betreten und fur die Ausarbeitung eines Detailprojektes fur die 380 kV-Leitung "Kainachtal - Wien
Sudost", Teilstick "Kainachtal - Sudburgenland" in Anspruch zu nehmen. Diese Bewilligung wurde den
antragstellenden Gemeinden mit dem Ersuchen u.a. um Bekanntmachung durch Anschlag an der Gemeindetafel
"spatestens ab 17. Juni 2003" und Auflage der beiliegenden Ubersichtspléne zur allgemeinen Einsichtnahme

Ubermittelt.
Der "Spruch" dieses Verwaltungsaktes lautet weiter:

"Diese Bewilligung gibt der Bewilligungsinhaberin und den von ihr hiezu beauftragten Mitarbeitern und Organen das
Recht, entweder selbst oder durch beauftragte Unternehmen in den genannten Gemeinden fremde Grundstuicke zu
betreten und auf ihnen alle zur Vorbereitung und Ausarbeitung des Detailprojektes notwendigen Vorarbeiten, wie
Vermessungsarbeiten aller Art (einschlieBlich der Anbringung von Markierungspflocken und Vermessungszeichen, des
Begehens und Befahrens von umfriedeten und nicht umfriedeten Liegenschaften mit Vermessungsgeraten, des
Entfernens sichtbehindernder Aste, Biische und Baume etc.), Bodenuntersuchungen und sonstige technische Arbeiten
vorzunehmen. Die Durchfuhrung der Vorarbeiten hat mit tunlichster Schonung und Ermdglichung des
bestimmungsgemalRen Gebrauches der betroffenen Grundsticke zu geschehen. Im Zuge der Vorarbeiten
angerichteter Flurschaden ist den Grundeigentimern bzw. allfalligen Pachtern und sonst Nutzungsberechtigten unter
Beachtung der diesbezuglichen Regeln und Leitlinien flr Flurschadensvergitungen zu entschadigen.

Die mit der Vornahme der Vorarbeiten betrauten Mitarbeiter und Organe der VERBUND-APG bzw. der von ihr
beauftragten Firmen haben sich Uber Verlangen den betroffenen Grundbesitzern und den Organen der Gemeinden

gegenlber mit einer Kopie dieses Bescheides auszuweisen.

Die Inangriffnahme der Vorarbeiten ist der jeweils betroffenen Gemeinde spatestens eine Woche vor Beginn der
Arbeiten nachweislich anzukundigen.

Den berthrten Gemeinden sind von der Konsenswerberin VERBUND-APG spatestens eine Woche vor Aufnahme der
Vorarbeiten Ubersichtspldne, Luftbilder odgl. zur Verfiigung zu stellen, aus denen die beabsichtigte Trassenfiihrung
mit einer fur die Beurteilung maéglicher Betroffenheit ausreichenden Klarheit hervorgeht.

Die eingerdumte Frist fur die Vornahme der Vorarbeiten kann auf Antrag verlangert werden, wenn die Vorbereitung
des Bauentwurfes dies erfordert und vor Ablauf der Frist darum angesucht wird."

SchlieBlich enthalt der Spruch dieses Verwaltungsaktes noch Hinweise auf das "Ersuchen" des Militirkommandos
Steiermark bzw. des Militdrkommandos Burgenland, bei der Durchfihrung der Vorarbeiten einen "Radarhéhepunkt”
[dies betreffe "den Abschnitt zwischen den vorgesehenen Winkelpunkten 18 (Gemeinde Empersdorf) und 29
(Gemeinde St. Margarethen an der Raab)"] sowie eine Tiefflugstrecke [diese quere "die beabsichtigte Leitungsfihrung
zwischen den vorgesehenen Winkelpunkten 74 (Gemeinde Markt Allhau) und 78 (Gemeinde Unterwart)"] zu
berucksichtigen, sowie einen Kostenspruch.

2. Die antragstellenden 24 steirischen und 2 burgenldndischen Gemeinden begehren gemaR Art139 Abs1 B-VG die
kostenpflichtige Aufhebung

"der unter 'Spruch L' in dem als 'Bescheid' bezeichneten Verwaltungsakt vom 10.06.2003 enthaltenen Wortfolgen
'Mellach', 'St. Ulrich am Waasen', 'Heiligenkreuz am Waasen', 'Empersdorf', 'Krumegg', 'St. Marein bei Graz', 'Langegg',
'St. Margarethen an der Raab', 'Hofstatten an der Raab', 'Nitscha', 'Sinabelkirchen', 'liztal', 'Oberrettenbach’,
'Pischelsdorf in der Steiermark’, 'Gersdorf an der Feistritz', 'Blaindorf', 'GroRsteinbach’, 'Kaindorf', 'Hartl', 'Ebersdorf’,
'Buch-Geiselsdorf', 'St. Magdalena am Lemberg', 'St. Johann in der Haide', 'Hartberg', 'Wolfau', 'Unterwart',

in eventu der darin enthaltenen Wortfolgen 'Winkelpunkten 18 (Gemeinde Empersdorf) und '29 (Gemeinde St.
Margarethen an der Raab)' sowie 'Winkelpunkten' und '78 (Gemeinde Unterwart)'
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in eventu nach der Uberschrift 'Gleichschriften hievon ergehen an:' die unter den Z7., 9., 10., 11., 13., 14,, 15., 16., 17.,
19., 20., 21, 22, 23, 24, 25, 26., 27., 28., 29., 31., 32, 33, 34, 36., 39. jeweils enthaltenen sich nur durch die
Gemeindebezeichnung unterscheidenden Wendungen."

2.1. Zur Frage der Zulassigkeit der Antrage enthalt die Eingabe folgende - zueinander im Widerspruch stehende -
Ausfuhrungen:

2.1.1. Argumente flr die Zulassigkeit:

"Mit seinem Erkenntnis VfSlg. 15545/1997 [richtig: 1999] hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass gemaf}
85 StarkstromwegeG 1968, im weiteren kurz: StWG, gegenuber den zur Duldung der Vorarbeiten verpflichteten
Grundeigentimern eine Verordnung zu ergehen habe.

[..]

Sofern es sich bei der gegenstandlichen Enunziation um eine Verordnung handelt, greift diese in die Rechte der
beschwerdefiihrenden Gemeinden ein, da diese in ihrem Gemeindegebiet jeweils Eigentiimer von Grundflachen sind.
Zwar wurde den beschwerdefiihrenden Gemeinden die gegenstandliche Enunziation 'mit dem hoflichen Ersuchen um
... Auflage der beiliegenden Ubersichtspline zur allgemeinen Einsichtnahme' (ibermittelt, doch bedeutet dies nicht,
dass die 'proj. 380 kV-Leitung APG', die darin eingezeichnet ist, eine Beschrankung der durch die mit der
gegenstandlichen Enunziation eingerdumten Zwangsrechte in ¢rtlicher Hinsicht bedeuten wirde: Zum einen ist daflr
bereits der 'Mal3stab:

1:50000"' ungeeignet, wenn man berlcksichtigt, dass selbst bei Flachenwidmungsplanen im MaRstab 1:5000
Unklarheiten (iber die Lage einzelner Festlegungen auftreten. Zum anderen wird in der 'BEGRUNDUNG' der
gegenstandlichen Enunziation ausdruicklich festgehalten: 'Das Recht, fremde Grundstlicke zu betreten und sie fur
Vorarbeiten zu benutzen, bezieht sich nicht auf einzeln bestimmte Grundstiicke, sondern auf Gemeindegebiete.' Und
heiBt es im nichsten Absatz: 'Eine Ubersichtskarte mit der vorlaufig beabsichtigten Trassenfiihrung ist von der
Gemeinde zur allgemeinen Einsichtnahme im Gemeindeamt aufzulegen ..., wobei Abweichungen von dieser vorlaufig
beabsichtigten Trassenfiuihrung zuldssig sind, sofern sie innerhalb der erfaBten Gemeinde vorgenommen werden'. Es

sind daher jedenfalls auch die Grundflachen der antragstellenden Gemeinden unmittelbar erfasst.

Die belangte Behdrde und die beteiligte Partei gehen davon aus, dass bereits aufgrund der gegenstandlichen
Enunziation die Grundflachen der Eigentimer betreten werden dirfen. Tatsachlich finden auch bereits die
Vermessungsarbeiten statt und werden die Grundflachen unter Berufung auf die hiemit bekdmpfte Enunziation in
Anspruch genommen. Der Rechtseingriff ist daher aktuell und nicht blof3 potentiell und auch hinreichend eindeutig in
dem bekampften Verwaltungsakt umschrieben. Ein unmittelbarer anderer Rechtsweg ist nicht gegeben.

Sofern es sich bei der gegenstandlichen Enunziation um eine Verordnung handelt, erfullt diese daher die
Voraussetzungen der unmittelbaren Anfechtbarkeit gemal? der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg.
15545/1997."

2.1.2. Wesentlich umfangreicher fiihren die antragstellenden Gemeinden jedoch Argumente gegen die Zulassigkeit des
Antrags aus:

"Mit der verfahrensgegenstandlichen Erledigung werden Private zur Setzung von Grundrechtseingriffen ermachtigt.
Dies schlagt sich nicht allein im Standpunkt der belangten Behérde nieder, sondern auch in der Entscheidungspraxis
der Zivilgerichte. Dazu sei auf den Endbeschluss des Bezirksgerichtes Gleisdorf vom 01.09.2003 verwiesen, wobei die
Entscheidungen der anderen von Eigentimern angerufenen Gerichte die gleiche rechtliche Beurteilung beinhalten. Im
Zuge einer mundlichen Verhandlung wurde vom Gericht in Gleisdorf unter anderem der Standpunkt gedul3ert, es
ermachtige die in Rede stehende Vorarbeiten-Bewilligung selbst zum Abbruch von Baulichkeiten.

Die Deutung der Vorarbeiten-Bewilligung als Verordnung, die unmittelbar in die Rechte der Eigentimer von
Grundflachen, die in den von ihr erfassten Gemeindegebieten liegen, eingreift, erfasst zwangsweise Eigentumseingriffe
sowohl im Sinne des Art5 StGG wie auch des Art1 des 1. ZPMRK. So verletzt bereits die gegenuiber einem Eigentimer
vorgenommene Verweigerung des Zuganges zu seinem Eigentum das durch Art1 1. ZPMRK (EGMR vom 31.07.2003,
BwNr 16163/90) gewahrleistete Grundrecht - umso mehr gilt dies fur die mit der bekdmpften Erledigung erteilte
Erlaubnis an Dritte, in fremdes Eigentum einzudringen und dabei Sachen zu zerstéren beziehungsweise eigene Sachen
anzubringen (Vermessungspflocke).
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Gleichzeitig liegt darin ein Eingriff in die durch Art6 Abs1 MRK geschitzten civil rights, ohne dass die entsprechenden
Rechtsschutzgarantien gewahrleistet sind.

Dabei ist mit der Individualanfechtung gemaf’ Art139 Abs1 B-VG keine wirksame Beschwerde im Sinne des Art13 MRK
verbunden. Dies deshalb, weil die Durchfihrung der Arbeiten umgehend in Angriff ggnommen werden kann, sobald
die als Verordnung gedeutete Enunziation in Kraft getreten und der darin fur die Arbeiten genannte Zeitpunkt
verwirklicht ist. Im gegenstandlichen Falle 'wird fir die Dauer von 18 Monaten ab dem 24. Juni 2003' die Ermachtigung
zu diesen Eigentumseingriffen an die Beteiligte erteilt. Tatsachlich wurde auch unverziglich mit der Durchfihrung der
Arbeiten begonnen. Selbst eine Prifung durch den Verfassungsgerichtshof, die zur Aufhebung der Enunziation fuhrt,
andert daher nichts daran, dass die Eigentumseingriffe bereits gesetzt wurden, ohne dass eine effektive
Rechtsschutzmoglichkeit gegeben gewesen ware. Wie bereits dargelegt, erachten die angerufenen Zivilgerichte
aufgrund des Vorliegens der behordlichen Vorarbeiten-Bewilligung alle damit verbundenen Eigentumseingriffe als
rechtlich gedeckt.

Damit wird den betroffenen Tragern von Eigentumsrechten der primare Rechtsschutz entzogen und auf etwaige
Schadenersatzansprtiche, also einen sekundaren Rechtsschutz, reduziert.

Ein solcher Entzug des Rechtsschutzes ist aber durch die positivrechtlichen Anordnungen 85 StWG keineswegs

vorgegeben.

Vielmehr ordnet Abs4 letzter Satz dieser Regelung an: 'Fur das Verfahren gilt 820 lita bis d sinngemaR'.
Nach dem Einleitungssatz des 820 StWG sind auf 'das

Enteignungsverfahren und die behdérdliche Ermittlung der Entschadigung

... die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes sinngemaf mit

nachstehenden Abweichungen anzuwenden'. GemaR lita entscheidet Uber

'den Inhalt, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie Uber

die Entschadigung ... die Behorde', gemal 824 leg. cit. ist dies die

belangte Behdrde, soweit nicht gemald §25 eine Delegierung auf den Landeshauptmann erfolgt. §20 litb regelt die
Abwicklung des Verfahrens zur Entschadigungsbemessung und sieht auch einen vorlaufigen Sicherstellungsbetrag vor,
der ebenfalls bescheidformig festzulegen ist. Die litc des 820 regelt die sukzessive Zustandigkeit gegen die
Entschadigungsfestsetzung. Gemal 820 litd StWG ist ein 'erlassener Enteignungsbescheid ... erst vollstreckbar, sobald
der im Enteignungsbescheid oder in einem gesonderten Bescheid bestimmte Entschadigungsbetrag oder der im
Enteignungsbescheid festgelegte vorlaufige Sicherstellungsbetrag (litb) gerichtlich hinerlegt oder an den Enteigneten
ausbezahlt ist'.

Die nachfolgenden Besonderheiten fir die Enteignungsdurchfihrung in den lite bis lith des 820 StWG kommen im
Zusammenhang mit der Vorarbeiten-Bewilligung gemal3 85 Abs4 letzter Satz StWG nicht zum Tragen, weil diese
Bestimmungen auf andere sachverhaltsmalige Konstellationen Bedacht nehmen als die Durchfihrung von
Vorarbeiten, also die Umsetzung eines zeitlich befristete[n] Eigentumseingriffs. In jedem Fall aber sieht das Gesetz ein
bescheidférmiges Verfahren zur Konkretisierung dessen, wozu die Vorarbeiten-Bewilligung berechtigt und was ein
Eigentimer, dessen Grundflachen von Vorarbeiten erfasst werden sollen, an Eigentumseingriffen zu gewartigen hat.

Wenn die belangte oder verordnungserlassende Behorde auf S. 5 ausfuhrt, ob 'Vorarbeiten Gberhaupt notwendig sind
entzieht sich der \berprifung der Behérde und ist fir ihre Entscheidung unerheblich’, so mag dies fur eine
Vorarbeiten-Bewilligung im Sinne des 85 Abs3 StWG durchaus zutreffen, weil eben fir den Fall, dass eine zwangsweise
Inanspruchnahme von Grundflachen erforderlich wird, das durch 85 Abs4 letzter Satz in Verbindung mit 820 lita bis d
StWG festgelegte Verfahren durchzufiihren ist. Ein solches Verstéandnis verbietet sich jedoch, sofern der Vorarbeiten-
Bewilligung die Erteilung einer Ermachtigung zu unmittelbaren Eingriffen in Rechte Dritter durch ein
Stromleitungsunternehmen innewohnen sollte. Weder das Bundesverfassungsrecht noch das StWG ermachtigt die
belangte Behorde ihrerseits Freibriefe zu gravierenden Rechtseingriffen an Private (Stromleitungsunternehmen)
gegenUber Privaten auszustellen.

Vor diesem positivrechtlichen Hintergrund gewinnt die Erlassung einer Verordnung im Rahmen der Vorarbeiten-
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Bewilligung - wobei jedoch die daflr enthaltenen Bestimmungen des 85 Abs3 StWG aus rechtsstaatlicher Sicht
unzureichend erscheinen - eine durchaus systemkonforme Einordnung in vergleichbare Regelungskonzepte: So mag
es sich bei einer solchen Verordnung um eine Umschreibung des ortlichen Anwendungsbereiches der Durchfihrung
von Zwangsrechts-Verfahren gemafd 820 lita bis d StWG handeln (vergleichbar dem Bundesstral3en-Planungsgebiet
gemall 84 Abs1 BundesstrallenG, jedoch ohne die in 8§15 Abs1 festgelegten ex lege Eigentumsbeschrankungen).
Anhand des im Antrag auf Erteilung einer Vorarbeiten-Bewilligung umschriebenen ungefahren Trassenverlaufes wiirde
demnach die Behtrde gemald 85 Abs3 eine Grobfestlegung des Anwendungsbereiches des 820 lita bis d durch die
Nennung der betroffenen Gemeinden vornehmen, innerhalb derer - wie dies auch im angefochtenen Verwaltungsakt
zum Ausdruck kommt - alle Grundflachen gleichermalRen flr eine bescheidférmige Zwangsrechtseinrdumung in
Betracht kommen.

Durch ein solches Verfahren wiirde die derzeit dem rechtsstaatlichen Konzept des B-VG widersprechende Situation
vermieden werden, dass sich Private auBerhalb rechtlich geregelter Verfahrensweisen gegenilberstehen, von denen
der eine das Eigentum des anderen (in bestimmtem Umfang) in Anspruch zu nehmen beabsichtigt. Durch derartige
Vorgangsweisen wird das staatliche Gewaltmonopol durchbrochen, was - wie eine Reihe von Konflikten bei der
Umsetzung des angefochtenen Verwaltungsaktes erwiesen hat - sehr rasch zu kaum beherrschbaren Weiterungen bis
zur Gewaltanwendung fihren kann. Situationen, bei denen bereits der Einsatz von Waffengewalt angedroht wurde,
sind bei der tatsachlichen Umsetzung der angefochtenen Erledigung bereits aufgetreten.

Im Ubrigen erscheint es mit dem geldufigen Konzept der sukzessiven Zustandigkeit, wie es auch 8§20 litc StWG
anordnet, kaum vereinbar, wenn die Verwaltungsbehérde nicht Uber eine Entschadigung im Zusammenhang mit der
Einrdumung von Zwangsrechten abzusprechen hatte, sondern sich die Streitparteien nach Durchfihrung von Arbeiten
bei ihr zur Festsetzung des Schadenersatzes einfinden. Der Verzicht auf jegliches verwaltungsbehdrdliche Einschreiten
gemafl 820 StWG und die ausschlieBliche Verweisung der Schadenersatzanspriiche von Eigentimern auf den
Zivilrechtsweg nach den fur Schadenersatzklagen maf3geblichen Grundsatzen wirde diese jedoch in noch groRerem
Malie als dies bei der bisherigen Betrachtungsweise der Fall war, ihres Rechtsschutzes berauben. Denn aus der Sicht
eines Leitungsunternehmens wie der Beteiligten bedeutet das Prozesskostenrisiko, das mit einem
Schadenersatzprozess verbunden ist, eine vernachldssigbare GroRBe - hingegen wird das mit der Klagsfihrung
verbundene Risiko fur Grundeigentimer in einer Vielzahl von Fallen fur sie nicht verkraftbar sein (wobei der
Rechtsschutz nicht von der Pramisse einer allgemein bestehenden Rechtsschutzversicherung, die solche Prozesse
abdecke, getragen werden kann), was den Verzicht auf die Erhebung solcher Anspriche nach sich ziehen mag.

Die antragstellenden Gemeinden gehen im Ubrigen davon aus, dass bei Zugrundelegung des zuvor dargelegten
Konzeptes der rechtlichen Umsetzung der Vorarbeiten-Bewilligung in Anwendung des 85 Abs4 letzter Satz in
Verbindung mit 8§20 lita bis d StWG selbst bei einer Qualifizierung einer kundgemachten Vorarbeiten-Bewilligung als
Verordnung, die das Starkstromwegeplanungsgebiet umschreibt, die Voraussetzungen flr eine zuldssige
Individualanfechtung nach Art139 Abs1 B-VG wohl kaum als gegeben anzunehmen sein werden. Einerseits wird es
unter Zugrundelegung dieses Verstandnisses an der erforderlichen rechtseingreifenden Wirkung einer solchen
Planungsgebiets-Verordnung gegentiiber den Eigentimern von Grundflachen innerhalb eines Gemeindegebietes, das
davon erfasst wird, fehlen. Weiters ware ein bescheidférmiges Verfahren gemaf §20 lita bis d StWG ein zumutbarer
Rechtsweg, auf dem die Uberprifung der zugrundellilegenden Verordnung, mit der das Planungsgebiet umschrieben
wird, herbeigefihrt werden kann."

2.2.In der Sache flihren die antragstellenden Gemeinden aus:

2.2.1. Die mit dem bekdmpften Verwaltungsakt erteilte Erlaubnis an die mitbeteiligte Partei sei inhaltlich so
unbestimmt gefasst ("Vermessungsarbeiten aller Art", "Bodenuntersuchungen und sonstige technische Arbeiten
vorzunehmen"), dass sie dem Legalitatsprinzip des Art18 B-VG widerspreche. Tatsachlich seien aufgrund dieser
Ermachtigungen nicht nur Vermessungspflocke angebracht, sondern auch Baume und sonstige Bestockung beseitigt,
also Sachen zerstort worden. Die im bekampften Verwaltungsakt vorgesehene Legitimierung der Berechtigten durch
das Vorzeigen einer Ablichtung dieses Verwaltungsaktes sei ungeeignet, dem Betroffenen Rechtssicherheit Uber den
Bestand der Befugnis zu gewahrleisten, weil eine solche Ablichtung jederzeit fir jedermann herstellbar sei. Das
widerspreche "jeder Rechtsstaatlichkeit".

2.2.2. Der bekampfte Verwaltungsakt sei ein Eigentumseingriff und gleichzeitig ein "Eingriff" in "civil rights" iSd Art6
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EMRK, ohne dass die entsprechenden Rechtsschutzgarantien gewahrleistet seien. Die Individualanfechtung als
Verordnung gemall Art139 B-VG stelle keine wirksame Beschwerde iSd Art13 EMRK dar, da aufgrund des
angefochtenen Verwaltungsaktes die Vorarbeiten umgehend in Angriff genommen werden kénnten. Selbst wenn eine
Prifung durch den Verfassungsgerichtshof zur Aufhebung des Verwaltungsaktes fiihren wuirde, kdnnte das nichts
daran dandern, dass die Eigentumseingriffe bereits gesetzt worden waren, ohne dass eine effektive
Rechtsschutzmdglichkeit bestanden hétte. Der Rechtsschutz der Betroffenen sei auf Schadenersatzanspriche
reduziert.

2.2.3. lhre Behauptung der Rechtswidrigkeit der Kundmachung des angefochtenen Verwaltungsaktes bzw. der
Verfassungswidrigkeit der Kundmachungsregeln des 85 StWG begriinden die Antragsteller wie folgt:

"GemaR 85 Abs3 StWG ist die 'Bewilligung [...] von der Behdrde in der Gemeinde, in deren Bereich Vorarbeiten
durchgefihrt werden sollen, spatestens eine Woche vor Aufnahme der Vorarbeiten durch Anschlag kundzumachen.'

Die gesetzliche Regelung beruft ausdricklich die 'Behdrde' und damit gemaR 8§24 StWG 'das Bundesministerium flr
wirtschaftliche  Angelegenheiten' bzw. das gemdll den in Kraft stehenden Bestimmungen des
Bundesministeriengesetzes betraute Ministerium mit der Kundmachung. Tatsachlich erging jedoch die gegenstandliche
Enunziation an die betreffenden Gemeinden 'mit dem hoflichen Ersuchen um Bekanntmachung durch Anschlag an der
Gemeindetafel'. Es mag sich dabei um ein Vorgehen unter Ausschépfung der Amtshilfe im Sinne des Art22 B-VG
handeln.

Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch in seiner bisherigen Rechtsprechung keinen allgemeinen aus der
Bundesverfassung zu gewinnenden Grundsatz entwickelt, wonach es einer von gesetzeswegen zur Kundmachung
berufenen Behorde offensteht, diesen Schritt der Normerzeugung ohne entsprechende gesetzliche Ermachtigung auf
eine andere Behdrde zu Ubertragen. Dabei mag es durchaus in Betracht kommen, dass Organe anderer Behdrden
oder Rechtstrager in die manipulative Umsetzung der Kundmachung eingebunden werden. Vorliegendenfalls sollte
jedoch anscheinend durch den von den Organen der jeweiligen Gemeinde vorzunehmenden Anschlag an der
Amtstafel die als 'BESCHEID' bezeichnete Enunziation die Rechtsqualitat einer Verordnung erlangen. Flr einen solchen
Transformationsvorgang fehlt jede bundesverfassungsrechtliche und einfachgesetzliche Grundlage.

[...]

Was die Kundmachungsregelung im85 Abs3 StWG anlangt, so erscheint diese im Lichte der vom
Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung formulierten rechtsstaatlichen Anforderungen verfassungsrechtlich
bedenklich, wenn es heil3t, die Bewilligung sei 'spatestens 1 Woche vor Aufnahme der Vorarbeiten durch Anschlag
kundzumachen'. Dadurch ist die Kundmachungsfrist, also der Zeitraum, innerhalb dessen die Verlautbarung bei
Heranziehung eines Mediums wie einer Amtstafel zu erfolgen hat, ebensowenig mit der durch Art18 B-VG gebotenen
Klarheit umschrieben wie das Inkrafttreten. Hangt es vom tatsdchlichen Beginn der Vorarbeiten ab, ob die
Kundmachung als ausreichend zu betrachten ist? Belastet also beispielsweise die Herstellung der
Baustelleneinrichtung als Beginn der Vorarbeiten, sofern diese vor Ablauf der 1-wdchigen Frist erfolgt, die
Kundmachung? Ist daher das Verhalten Dritter, die nicht in den behordlichen Prozess der Normerzeugung
eingebunden sind, namlich der ausfihrenden Baufirmen, (zumindest auch) maf3geblich fur die RechtmaRigkeit der
Verordnungserzeugung?

Dazu kommt im Lichte der gegenstandlichen Enunziation, dass zwar - wie zuvor dargelegt - 85 Abs1 offenbar eine 1-
wochige Frist vorsieht, wohingegen das Bundesministerium eine - eher als verwirrend zu qualifizierende - andere
Vorgabe fiir Zeitablaufe vorsieht. So heif3t es unter 'Spruch I.', es werde die Vorarbeitenbewilligung der Beteiligten 'fir
die Dauer von 18 Monaten ab dem 24. Juni 2003' eingerdumt. Dies unabhangig davon, wann der Anschlag an der
Amtstafel tatsachlich erfolgt ist und ob daher der in 85 Abs1 StWG genannte Zeitraum tatsachlich gewahrt wurde. In
der Zustellverfigung hingegen wird 'um ... Riicksendung einer mit dem Anschlags- und Abnahmevermerk versehenen
Bescheidkopie nach Ende der ortsiiblichen Bekanntmachung' ersucht. Damit stellt das Bundesministerium auf eine
andere Frist als die in 85 Abs1 StWG genannte ab. Nach den Bestimmungen der Steiermarkischen Gemeindeordnung
betragt die ortsuibliche Kundmachungsfrist '2 Wochen' (vgl. 892 Abs1 Stmk GemO 1967 idgF).

Unabhangig von der verfassungsrechtlichen Bedenklichkeit des 85 Abs1 [gemeint wohl: Abs3] StWG als
Kundmachungsvorschrift ist die gegenstandliche Enunziation allein schon aufgrund der ihr innewohnenden
widerspriichlichen Aussagen zur Kundmachung gesetzwidrig."
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2.2.4. Der bekampfte Verwaltungsakt sei auch deshalb gesetzwidrig, weil die Behorde - entgegen den Ausfuihrungen
des Verfassungsgerichtshofes in VfSlg. 15.545/1999 zu §5 StWG - keine Abwagung der schutzwurdigen Interessen der
Grundeigentimer gegenulber jenen an der Erteilung der Bewilligung vorgenommen habe. Einzige Rechtfertigung fur
die Verlegung einer Trasse in den antragstellenden Gemeinden sei das von der mitbeteiligten Partei vorgelegte Projekt.
Von den antragstellenden Gemeinden vorgelegte Gutachten - auch zur Méglichkeit einer Erdverkabelung - seien nicht

in die Erwagungen der Behdrde mit einbezogen worden, ebenso wenig Trassenvarianten.

2.2.5. Der bekampfte Verwaltungsakt widerspreche weiters auch dem Gemeinschaftsrecht. Art5 Abs3 der UVP-RL
85/337/EWG in der Fassung der Anderungs-RL 97/11/EG verlange "vom Projekttrager ...

mindestens ... eine Ubersicht (iber die wichtigsten anderweitigen vom
Projekttrager gepruften Lésungsmoglichkeiten und Angabe der
wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen".
Dementsprechend sei es gemal 81 Abs1 UVP-G 2000 "Aufgabe der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ... auf fachlicher Grundlage ...

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der ... gepriften Standort- und Trassenvarianten darzulegen". Diesen
Vorgaben widerspreche der bekampfte Verwaltungsakt, da nur eine einzige Trasse in einer Weise ausgearbeitet werde,
die eine Beurteilung der Umweltauswirkungen erlaubt. In einem nachfolgenden Verfahren nach dem UVP-G 2000
kénnten die gebotenen Abwagungen auf dieser Grundlage nicht durchgefiihrt werden, da die Vorabeiten auf eine
durch die Gebiete der antragstellenden Gemeinden fihrende Trasse fixiert wirden. Dieser Einsicht konnte zwar
grundsatzlich dadurch Rechung getragen werden, dass die UVP-Behérde im UVP-Verfahren weitere
Vorarbeitenbewilligungen gemal3 85 StWG flir andere Trassen erteilen konnte. Ein solches Verfahrenskonzept
widersprache aber nicht nur den Grundsatzen der Verfahrensokonomie, sondern auch "den rechtsstaatlichen
Erfordernissen an die Festlegung von Behordenzustandigkeiten in Verbindung mit dem Recht auf ein Verfahren vor
dem  gesetzlichen Richter." Vor dem Hintergrund der gemeinschaftsrechtlichen  Vorgaben  zur
Umweltvertraglichkeitsprifung erscheine "der Inhalt des StWG durch das UVP-G 2000 abgeandert", worauf der

bekampfte Verwaltungsakt keinen Bedacht nehme.

2.2.6. SchlieBlich werfen die antragstellenden Gemeinden die Frage auf, wie der bekampfte Verwaltungsakt gegenuber
den betroffenen Grundeigentiimern "umzusetzen, also zu vollstrecken" ware. Eine Verordnung sei keine taugliche
Grundlage fur eine Vollstreckung nach dem VVG. Sofern ein die als Verordnung zu deutende Bewilligung
konkretisierender Bescheid ergehen musste, sei unklar, welche Behorde in welchem Verfahren dazu zustandig ware.
Eine Umsetzung durch unmittelbare Zwangsakte erscheine als mit dem Eigentumsschutz unvereinbar, weil damit ein
Eigentimer seines Rechtsschutzes verlustig ginge und "wie ein Hausbesetzer oder sonst rechtswidrig sich auf einer
Flache Aufhaltender" zu behandeln ware. Sollte 85 StWG diesen Inhalt haben, wére diese Bestimmung deshalb
verfassungsrechtlich bedenklich.

3.1. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine AuBerung, in der sie zu den "Anfechtungsvoraussetzungen" ausfihrt:

"Den Antragstellerinnen sei lediglich ihre eigene Deutung [...] ihrer Antragsschrift entgegengehalten, wo sie selbst
ausfuhren, dass die von ihnen vorgeschlagene Interpretation zur Existenz eines zumutbaren Umweges und damit zur
Zuruckweisung des von ihnen gestellten Antrags fuhren wirde. Wie noch zu zeigen sein wird, ist diese Interpretation
freilich unzutreffend."

An anderer Stelle fuhrt die mitbeteiligte Partei aus:

"Die Antragstellerinnen vermeinen, dass der in 85 Abs4 letzter Satz StWG enthaltene Verweis auf 820 lita bis d StWG so
zu verstehen ist, dass der Vorarbeiten-Verordnung ein Zwangsrechtsbescheid zu folgen hatte (letzterer in
Konkretisierung dessen, wozu die Vorarbeiten-Bewilligung berechtigt). Dadurch wirde eine 'durchaus systemkonforme
Einordnung in vergleichbare Regelungskonzepte' erreicht werden.
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Abgesehen davon, dass diesfalls eine Individualanfechtung der
Vorarbeiten-Verordnung nicht zulassig ware, gibt es fur diese
Auslegung keine positiv rechtlichen Anhaltspunkte: 85 Abs4 StWG
stellt sich als ausschlieBliche Entschadigungsregelung dar. Demgemaf}
kann sich der Verweis auf 820 lita bis d StWG schon begrifflich nur
auf Verfahrensnormen beziehen, die im Entschadigungsverfahren von
Relevanz sind (arg. ... sinngemaR.")
Untersucht man die verwiesenen Bestimmungen, so ist von lita
des §20 StWG nur die Wortfolge 'Uber ... die Entschadigung
entscheidet die Behdrde' anzuwenden. Lit b und c sind voll umfanglich anzuwenden.

Betreffend die sinngemalRe Anwendung nach litd ist festzuhalten, dass eine verlassliche Feststellung der mit den
Vorarbeiten verbundenen Beschrankungen erst nach deren Durchfiihrung méglich ist. Die sinngemafRe Anwendung
(auch) des 820 litd StWG ist also nur im Zusammenhang mit einer allfalligen Vollstreckung des Vorarbeitenkonsenses
von Relevanz (Sladecek-Orglmeister, Osterreichisches Starkstromwegerecht, S 66).

Das StWG kennt also kein aus Verordnung und Zwangsrechtsbescheid bestehendes zweistufiges System, sondern
resultiert die Berechtigung unmittelbar aus der Vorarbeitenbewilligung (bzw. die Duldungsverpflichtung aus der
Vorarbeiten-Verordnung). Daran schliet sich lediglich ein allfalliges Entschadigungsfestsetzungsverfahren, soferne
eine Beschrankung des Eigentumsrechtes Uberhaupt entstanden ist (was freilich vom Betroffenen zu beantragen, zu
beziffern und zu bescheinigen ware, sofern es nicht ohnehin zu einer gitlichen Einigung kommt)."

3.2.In der Sache fihrt die mitbeteiligte Partei aus:

3.2.1. Der bekampfte Verwaltungsakt stelle keinen unzuldssigen Eigentumseingriff dar, denn die Beschrankungen des
85 StWG (Bindung an den Bauentwurf, Verstandigungspflicht, Schonungsgrundsatz und Verpflichtung zur
angemessenen Entschadigung) belegten die VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs vor dem Hintergrund des besonderen
offentlichen Interesses an der Versorgung der Bevolkerung mit elektrischer Energie. Der Vorwurf der mangelnden
Bestimmtheit des angefochtenen Verwaltungsaktes gehe ins Leere. Einerseits seien im Spruch zum Teil Malinahmen
exakt bezeichnet, die unter den Begriff der Vorarbeiten fallen. Dass die zulassigen MaRnahmen dort erganzend auch
mit "sonstige technische MalRnahmen" umschrieben seien, sei durch den allein zuldssigen engen Zweck gerechtfertigt,
dass die Arbeiten ausschlieBlich zur Gewinnung von Projektierungsunterlagen dienen durften.

3.2.2. Zur Frage der RechtmadBigkeit der Kundmachung bzw. der Kundmachungsregeln fuhrt die mitbeteiligte Partei
aus:

"Das Gebot der Kundmachung des Vorarbeitenkonsenses durch die Behérde in der Gemeinde im Wege des Anschlags
samt Auflage einer Ubersichtskarte mit der vorldufig beabsichtigten Trassenfiihrung, die zur allgemeinen
Einsichtnahme im Gemeindeamt aufzuliegen hat, stellt sicher, dass die Normunterworfenen erkennen mussen und
kénnen, dass sie von der Enunziation betroffen sind. Allein schon die Aufzéhlung der Gemeinden und die Bezugnahme
auf fremde Grundsticke zeigen den Betroffenen mit hinreichender Klarheit, dass sie die im kundgemachten
Verwaltungsakt aufgezahlten Vorarbeiten zu dulden haben.

Hinzu kommt, dass sich aus dem Verwaltungsakt die Verpflichtung der Beteiligten ergibt, die Inangriffnahme der
Vorarbeiten spatestens eine Woche vor Beginn der Arbeiten der jeweils betroffenen Gemeinde nachweislich

anzukundigen.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die beteiligte Partei samtliche Grundeigentimer erganzend nachweislich
vom Beginn der Vorarbeiten verstandigt hat.

Dem gegenuber erscheint es unerheblich, ob der Verwaltungsakt ausdrucklich als Verordnung bezeichnet wird und ist
es weiters nicht entscheidend, dass dieser eine auf Bescheide bezugliche Rechtsmittelbelehrung enthalt. Entscheidend

ist vielmehr sein Inhalt aus der Perspektive der Betroffenen (Duldungsverpflichteten).

Der Anschlag an der Amtstafel der jeweiligen Gemeinde verbunden mit der gesetzlichen Vorschrift, dass mit den
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Vorarbeiten frihestens eine Woche nach diesem Anschlag begonnen werden darf, stellt die ordnungsgemalie
Kundmachung der Vorarbeiten-Verordnung dar und erlaubt den Betroffenen die Kenntnisnahme vor Aufnahme der
Vorarbeiten.

Diese Kundmachung nach 85 Abs3 StWG derogiert in zuldssiger Weise (VfGH 27.2.2003,V54/02) der allgemeinen
Kundmachungsregel betreffend Rechtsverordnungen von Bundesministern (nunmehr 84 Abs1 Z2 BGBIG).

Die Antragstellerinnen rigen weiters die angeblich in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise unklare Festlegung
einer Kundmachungsfrist, zu verstehen als Zeitraum, innerhalb dessen die Verlautbarung bei Heranziehung eines
Mediums wie einer Amtstafel zu erfolgen hat; Gleiches gelte fur das in Kraft Treten.

Dem ist zu entgegnen, dass in der Zustellverfligung der Vorarbeiten-Verordnung samtliche Gemeinden zur Vornahme
des Anschlags 'spatestens ab 17. Juni 2003' aufgefordert werden. Dies ist sehr wohl eine Festlegung einer
Kundmachungsfrist. Da weiters normiert ist, dass der beteiligten Partei 'fur die Dauer von 18 Monaten ab dem 24. Juni
2003' die Berechtigung zur Vornahme von Vorarbeiten erteilt wird, ist von einem in Kraft Treten der Vorarbeiten-
Verordnung (spatestens) am 24.6.2003 auszugehen. Es ist auch nicht so, dass die beteiligte Partei durch den
tatsachlichen Beginn der Vorarbeiten das in Kraft Treten der Verordnung mitbestimmte.

Kundmachungs(mindest)frist, Kundmachungstermin und der Termin fir das in Kraft Treten sind vielmehr klar
festgelegt.

Es trifft auch nicht zu, dass die Kundmachung der Vorarbeiten-Verordnung durch die Gemeinden erfolgt sei und nicht,
wie es das StWG fordert, von der die Verordnung erlassenden Behdorde. Vielmehr stellt der Anschlag an der Amtstafel
lediglich einen Realakt dar, den die Gemeinden im Wege der Amtshilfe vornehmen. In einer Vielzahl von
Ladungsvorschriften (allein schon nach 841 Abs1 AVG) wird der Anschlag in der Gemeinde als besondere
Kundmachungsform angesprochen, ohne dass die ladende Behorde selbst, dh durch ihre Organe, den Anschlag
vornimmt. Vielmehr reicht es aus, wenn die Gemeinde im Wege eines Anschlags- und Abnahmevermerks gegentber
der den jeweiligen Rechtsakt setzenden Behorde den Nachweis tGber den ordnungsgemald erfolgten Anschlag erbringt
(auch hier wird niemand einen im Sinne der Miterzeugung des Verwaltungsaktes rechtlich relevanten Willen der
Gemeinde annehmen).

Der BMWA hat jede einzelne Gemeinde ersucht, die Bekanntmachung der Vorarbeiten-Verordnung an der jeweiligen
Gemeindetafel ab einem (spitesten) Termin vorzunehmen, die (bersandten Ubersichtsplane zur allgemeinen
Einsichtnahme aufzulegen und einen Anschlags- und Abnahmevermerk durchschriftlich riickzuibermitteln."

3.2.3. Der Behauptung des Unterbleibens einer Interessenabwagung bzw. Abwagung mit anderen Trassen tritt die
mitbeteiligte Partei mit dem Hinweis entgegen, dass diese sehr wohl erfolgt sei:

"Es wird das Schonungsprinzip mehrfach erwahnt und bekraftigt und den mit der Vornahme der Vorarbeiten betrauten
Mitarbeitern und Organen der beteiligten Partei aufgetragen, sich gegentber den Betroffenen im Wege einer
Bescheidkopie auszuweisen. Auch wurde eine Anklndigungspflicht eine Woche vor Beginn der Arbeiten festgelegt.
Eine weiter gehende Abwdagung erscheint angesichts der ex ante nicht im Detail festlegbaren Vorarbeiten in der
Vorarbeiten-Verordnung nicht moéglich.

[...]

Eine Abwagung von Trassenvarianten ist dagegen in 85 StWG gar nicht vorgesehen. Dies erklart sich daraus, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen nach 85 StWG gestellten Antrag nur eine abstrakt festgelegte Grobtrasse
existiert, die durch die Vorarbeiten verifiziert und - erfahrungsgemaR - mehrfach modifiziert wird. Trassenvarianten
setzen dagegen schon begrifflich die Existenz von zumindest einer Trasse voraus. Letzteres ist im Zeitpunkt der
Erteilung der Vorarbeitenbewilligung (der Erlassung der Vorarbeiten-Verordnung) jedoch noch nicht der Fall (die
Grobtrasse wird gleichsam als planerischer Grundsatz, somit als erster Anhaltspunkt 'festgelegt')."

3.2.4. SchlieBlich tritt die mitbeteiligte Partei auch der Behauptung, die UVP-Behorde sei zur Erlassung der
Vorarbeiten-Bewilligung zustandig gewesen, entgegen, und beantragt insgesamt die Abweisung des Antrags.

4. Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit legte die Akten betreffend das Zustandekommen des angefochtenen
Verwaltungsaktes vor und erstattete eine Stellungnahme, in der er auszugsweise ausfihrt:

"Durch die Formulierung des bekdmpften Verwaltungsaktes wird klar, daR die VERBUND-APG aufgrund dieser
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Bewilligung nur solche Arbeiten durchfihren durfte bzw. darf, die zur Ausarbeitung eines Detailprojekts notwendig
sind. Da die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) bereits am 30. Dezember 2003 bei den zustandigen UVP-Behdrden
eingereicht wurde und demnach offenbar mittlerweile ein Detailprojekt vorliegt, ist anzunehmen, daf3 die mit dem
bekampften Verwaltungsakt genehmigten Vorarbeiten bereits grof3tenteils abgeschlossen wurden und hdchstens noch
Nachbesserungen notwendig werden kdnnten, die sich eventuell aus einem allfélligen Verbesserungsauftrag der UVP-
Behorden ergeben.

[..]

Aus [dem] Verweis [in 85 Abs4 StWG] auf 820 lita bis d kann nach Ansicht der erlassenden Behdrde nicht geschlossen
werden, dafd im Gefolge der Bewilligung von Vorarbeiten auch noch fur alle Grundsticke, deren Eigentimer oder sonst
Verflgungsberechtigten die Durchfihrung der Vorarbeiten nicht zulassen wollen, ein eigenes Enteignungsverfahren
durchgefiihrt werden muR. Dies schon deshalb, weil die Enteignung nach dem StWG (8818 ff. StWG) ausschliel3lich zur
Absicherung des dauernden Bestandes einer elektrischen Leitungsanlage durchgefuhrt werden kann und zu einer
dauerhaften, verblcherungsfahigen Grundinanspruchnahmebefugnis fihrt, wovon bei der Bewilligung von
Vorarbeiten keine Rede sein kann. Auch das im Vergleich zur Enteignung schwacher ausgestaltete Instrument der
Leitungsrechte (8811 ff. StWG) ist auf eine dauerhafte, nachhaltige Grundinanspruchnahme ausgelegt, woflr - ebenso
wie bei der Enteignung - eine auf das jeweilige Grundstick (... mit ihrer katastral- und Grundbuchsbezeichnung sowie
deren Eigentimer und sonstige dinglich Berechtigte mit Ausnahme der Hypothekarglaubiger...!, vgl. 816 Abs1 StWG)
bezogene bescheidmaRige (vgl. §16 Abs2 StWG) Entscheidung notwendig ist.

Die Rechtsansicht der Antragstellerinnen widerspricht nicht nur dem klaren Wortlaut des Gesetzes, sondern sie hatte
auch zur Folge, dal3 die Vorarbeitenbewilligung ohne ein nachfolgendes Enteignungsverfahren Uberhaupt keine
Wirkungen flr die berthrten Grundeigentiimer entfalten kdnnte, womit eine wesentliche Antragsvoraussetzung des
Art139 Abs1 B-VG fehlen wirde ('...sofern die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist ...") und daher der gegenstandliche Individualantrag

zurlckzuweisen ware.

Richtig ist hingegen, dalR der Verweis des 85 Abs4 StWG auf 8§20 lita bis d StWG sich ausschlieBlich auf das
Entschadigungsfestsetzungsverfahren fir den Fall bezieht, daRR es Uber die flr im Zuge der Vorarbeiten angerichtete
Schaden gebihrende Entschadigung zu keiner privatrechtlichen Einigung kommt. Eine 'Konkretisierung dessen, wozu
die Vorarbeiten-Bewilligung berechtigt und was ein Eigentimer, dessen Grundflachen von Vorarbeiten erfasst werden,
an Eigentumseingriffen zu gewartigen hat' in einem eigenen Enteignungsverfahren sieht das Gesetz eindeutig nicht
vor, wohl aber eine behordliche Festsetzung der gebiihrenden Entschadigung, falls es darUber zu keiner Einigung
zwischen Projektsbetreiber und Grundeigentiimer bzw. dinglich Berechtigtem kommt. Dieses behdrdliche
Entschadigungsfestsetzungsverfahren, das aufgrund der klaren Anordnung des 85 Abs4 StWG sinngemaR nach den
Bestimmungen des 820 lita bis d StWG stattzufinden hat, ist kein 'SchadenersatzprozeR', und es gibt daher fur die
betroffenen Grundeigentiimer auch kein 'Prozesskostenrisiko', soda die diesbezlglichen Ausfuhrungen [...] des
Antragsvorbringens nicht nachvollzogen werden kénnen."

5. Die Antragsteller erstatteten eine Replik auf die erwdhnten AuRerungen. Dort untermauern sie ihre Behauptung der
Verfassungswidrigkeit der Vorschriften Uber die Kundmachung des angefochtenen Verwaltungsaktes bzw. der
Rechtswidrigkeit der Kundmachung selbst folgendermaRen:

"Abgesehen  davon, dass85 Abs3 StWG als Kundmachungsvorschrift wohl in keiner Weise den
Determinierungsanforderungen des Art18 B-VG Rechnung tragt, legt eine Anordnung, wonach etwas 'spatestens'
geschehen soll, die Dauer der Kundmachungsfrist keineswegs mit entsprechender Klarheit fest. Eine strikte Festlegung
des Beginns des zeitlichen Geltungsbereiches der kundgemachten Norm (vgl. VfGH 04.12.2003, G6/03, V6/03) ist daher
ihrer gesetzlichen Grundlage ebensowenig wie ihr selbst zu entnehmen.

Der Anschlag an den Amtstafeln ist in den antragstellenden Gemeinden gemald der beigeschlossenen Aufstellung
vorgenommen worden. Daraus ist die Unklarheit Uber die anzuwendende Rechtslage zur Anschlagfrist zu ersehen.

Im Gegensatz zur nunmehrigen Stiitzung auf eine 1-wdchige Kundmachungsfrist, die mit 85 Abs3 StWG festgelegt sei,

heiRt es im Verteiler des angefochtenen Verwaltungsaktes: '... nach Ende der ortstblichen Bekanntmachung'. Und
diese betragt in den Gemeinden 2 Wochen (vgl. 892 Abs1 Stmk GdO 1967)."
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IIl. Die 885 und 20 Abs1 lita bis d des Starkstromwegesetzes 1968, BGBI. Nr. 70, lauten:
"85, Vorarbeiten

(1) Auf Ansuchen ist fir eine von der Behodrde festzusetzende Frist die Inanspruchnahme fremden Gutes zur
Vornahme von Vorarbeiten fur die Errichtung einer elektrischen Leitungsanlage durch Bescheid der Behdrde unter
Berucksichtigung etwaiger Belange der Landesverteidigung zu bewilligen. Diese Frist kann verlangert werden, wenn die
Vorbereitung des Bauentwurfes dies erfordert und vor Ablauf der Frist darum angesucht wird.

(2) Diese Bewilligung gibt das Recht, fremde Grundstiicke zu betreten und auf ihnen die zur Vorbereitung des
Bauentwurfes erforderlichen Bodenuntersuchungen und sonstigen technischen Arbeiten mit tunlichster Schonung
und Erméglichung des bestimmungsgemalien Gebrauches der betroffenen Grundstiicke vorzunehmen.

(3) Die Bewilligung ist von der Behdrde in der Gemeinde, in deren Bereich Vorarbeiten durchgefiuhrt werden sollen,
spatestens eine Woche vor Aufnahme der Vorarbeiten durch Anschlag kundzumachen. Eine Ubersichtskarte mit der
vorlaufig beabsichtigten Trassenflhrung ist zur allgemeinen Einsichtnahme im Gemeindeamt aufzulegen.

(4) Der zur Vornahme von Vorarbeiten Berechtigte hat den Grundstickseigentimer und die an den Grundsticken
dinglich Berechtigten fir alle mit den Vorarbeiten unmittelbar verbundenen Beschrankungen ihrer zum Zeitpunkt der
Bewilligung ausgelibten Rechte angemessen zu entschadigen. Fir das Verfahren gilt 820 lita bis d sinngemaf3."

"820. Durchfihrung von Enteignungen

Auf das Enteignungsverfahren und die behdrdliche Ermittlung der Entschadigung sind die Bestimmungen des
Eisenbahnenenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, sinngemal mit nachstehenden Abweichungen anzuwenden:

a) Uber den Inhalt, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie (ber die Entschadigung entscheidet die
Behorde.

b) Die HOhe der Entschadigung ist auf Grund der Schatzung wenigstens eines beeideten Sachverstandigen im
Enteignungsbescheid oder in einem gesonderten Bescheid zu bestimmen; im letzteren Fall ist ohne weitere
Erhebungen im Enteignungsbescheid ein vorlaufiger Sicherstellungsbetrag festzulegen.

c) Jede der beiden Parteien kann binnen drei Monaten ab Erlassung des die Entschadigung bestimmenden Bescheides
(litb) die Feststellung des Entschadigungsbetrages bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel sich der
Gegenstand der Enteignung befindet. Der Bescheid der Behorde tritt hinsichtlich des Ausspruchs |ber die
Entschadigung mit Anrufung des Gerichtes aul3er Kraft. Der Antrag an das Gericht auf Feststellung der Entschadigung

kann nur mit Zustimmung des Antraggegners zuriickgezogen werden.

d) Ein erlassener Enteignungsbescheid ist erst vollstreckbar, sobald der im Enteignungsbescheid oder in einem
gesonderten Bescheid bestimmte Entschadigungsbetrag oder der im Enteignungsbescheid festgelegte vorlaufige

Sicherstellungsbetrag (litb) gerichtlich hinterlegt oder an den Enteigneten ausbezahlt ist."
Il. 1. Zur Zulassigkeit:

Zur Qualifikation des bekampften Aktes als Verordnung

In seinem Erkenntnis VfSlg. 15.545/1999 hat der Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt, dass

"... [alus der Berechtigung des Bescheidadressaten [zur Durchfiihrung der Vorarbeiten] [...] die Verpflichtung eines
Personenkreises [folgt], die Vornahme von Vorarbeiten auf ihrem Grundstick zu dulden, wobei dieser Kreis der
Verpflichteten in dem gemafR 85 Abs3 StWG durch Anschlag kundzumachenden Bewilligungsbescheid nicht individuell
bestimmt ist. Die Bewilligung wirkt daher gegenuber den zur Duldung der Vorarbeiten verpflichteten

Grundeigentimern als Verordnung."

Der Behauptung der antragstellenden Gemeinden, diese Deutung fihre dazu, dass die Rechte der Grundeigentimer
mangelhaft geschutzt wirden, ist mit den Ausflihrungen des Verfassungsgerichtshofes in VfSlg. 15.545/1999 zu

entgegnen, dass sich die Grundeigentimer

"[glegen einen unmittelbar durch eine Verordnung bewirkten Eingriff in ihre Rechte [..] mit einem Antrag beim
Verfassungsgerichtshof gemall Art139 Abs1 B-VG direkt zur Wehr setzen [kénnen]. In einem derartigen Verfahren

kénnen die Grundeigentimer Fragen sowohl des offentlichen Interesses an den Vorarbeiten fur die Errichtung der
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elektrischen Leitungsanlage als auch des Umfangs der Inanspruchnahme ihrer Grundsticke an den
Verfassungsgerichtshof herantragen.”

Das Gesetz sieht also die Erlassung eines Rechtsaktes vor, der mit der Zustellung an den zur Vornahme von
Vorarbeiten Berechtigten als Bescheid erlassen wird und durch Kundmachung gegentber den zur Duldung der
Vornahme von Vorarbeiten Verpflichteten als Verordnung in Kraft tritt. Durch die Erlassung des angefochtenen
Verwaltungsaktes hat eine Verordnung mit diesem Inhalt jedenfalls jenes Mindestmal? an Publizitat erreicht, das der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zufolge (zB VfSlg. 7375/1974, 8351/1978, 9247/1981,
11.624/1988, 14.985/1997, 16.188/2001, VfGH vom 23. Juni 2004,V8/04) vorliegen muss, damit dieser Rechtsakt als
Prufungsobjekt fur ein Verordnungsprufungsverfahren in Betracht kommt.

Der bekampfte Rechtsakt erweist sich daher als Verordnung im Sinne des Art139 B-VG.

Voraussetzung der Legitimation zur Bekampfung einer Verordnung mit Individualantrag gemall Art139 B-VG ist
einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren
Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den
Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in
die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Hiebei hat
der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung flir die
Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10.353/1985, 11.730/1988).

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zu Verfigung steht (VfSlg. 11.726/1988, 13.944/1994).

Die antragstellenden Gemeinden behaupten, dass ihnen ab dem 24. Juni 2003 als Grundeigentimer durch die
bekdmpfte Verordnung unmittelbar aus der Verordnung erflieBende Duldungspflichten, wie zB die Duldung des
Betretens ihrer Grundstlicke auferlegt werden. Tatsachlich fanden auch bereits Vermessungsarbeiten statt, im Zuge
derer die Grundstiicke der antragstellenden Gemeinden in Anspruch genommen wiirden. Der Rechtseingriff sei daher
aktuell und nicht bloR potentiell und auch hinreichend eindeutig in dem bekdampften Verwaltungsakt umschrieben. Ein
anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des Eingriffes stehe nicht zur Verfligung.

Die angefochtene Verordnung verpflichtet die Grundeigentiimer in den genannten Gemeinden dazu, das Betreten der
Grundstlcke und die Vornahme aller zur Vorbereitung und Ausarbeitung des Detailprojektes notwendigen Vorarbeiten
zu dulden. Da sich die Duldungsverpflichtung, fremde Grundsticke zu betreten und sie flir Vorarbeiten zu benutzen -
wie sich im Zusammenhang mit der Begrindung des angefochtenen Verwaltungsaktes ergibt - "nicht auf einzeln
bestimmte Grundstlcke bezieht, sondern auf Gemeindegebiete" [gemeint wohl: auf alle Grundstliicke im
Gemeindegebiet] sind die antragstellenden Gemeinden bezlglich ihrer eigenen Grundstiicke von den
Duldungspflichten unmittelbar betroffen. Die Rechtsansicht der antragstellenden Gemeinden, "das Gesetz" sehe "in
jedem Fall [..] ein bescheidférmiges Verfahren zur Konkretisierung dessen, wozu die Vorarbeiten-Bewilligung
berechtigt und was ein Eigentimer, dessen Grundflaichen von Vorarbeiten erfasst werden sollen, an
Eigentumseingriffen zu gewartigen hat", vor, trifft nicht zu. Denn die Bestimmung des 85 Abs4 StWG, die die
antragstellenden Gemeinden in diesem Sinne auslegen, regelt nur die - in weiteren Bescheiden festzusetzenden -
Entschadigungen "fUr alle mit den Vorarbeiten unmittelbar verbundenen Beschrankungen [der] zum Zeitpunkt der
Bewilli

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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