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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art148e

GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Bundesministers flr ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 15.11.95
betreffend die Wiener AuBenring-Autobahn A 21 zwischen Brunn/Gebirge und GieRRhiibl

StVO 1960 843 Abs2

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Wiener AuRenring-Autobahn A 21 zum Zwecke
des Larmschutzes; ausreichendes Ermittlungsverfahren; keine gesetzwidrige NichtberUcksichtigung eines
verkehrstechnischen Gutachtens

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Am 15. November 1995 hat der Bundesminister flr o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr zu ZI. 138.021/40-1/31-95
folgende Verordnung erlassen:

"Aufgrund des 843 Absdtze 1 und 2 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/60, zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/94, wird
verordnet:

Zur Aufrechterhaltung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des sich bewegenden Verkehrs, sowie zur
Fernhaltung von Larm von den Anrainern der Wiener AuBenring-Autobahn A 21 wird die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit auf beiden Richtungsfahrbahnen der Wiener AuRenring-Autobahn A 21 im Bereich zwischen
den Anschluf3stellen Brunn/Gebirge und Giel3hibl wie folgt beschrankt:

A: Richtungsfahrbahn zur A 2: Von km 30,450 bis km 30,750 auf

100 km/h, sowie von km 30,750 bis zur Einmindung der A 21 in die Richtungsfahrbahn Wien der Sidautobahn A 2 auf
80 km/h.

B: Richtungsfahrbahn zur A 1: Von km 36,330 (= Ende der
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80 km/h-Beschrankung, die mit ho. Verordnung vom 22.6.1992, Zahl 138.021/5-1/31-92, Ziffer 2, verordnet wurde) bis
km 30,450 auf 80 km/h.

C: Aus denselben Grinden wird die erlaubte Hochstgeschwindigkeit

auch auf allen Rampen der AnschluB3stellen Brunn/Gebirge und GieBhibl auf die gesamte Lange jeder Rampe auf 80
km/h beschrankt

Diese Verordnung ist gemaR 844 StVO 1960 durch die entsprechenden Stral3enverkehrszeichen kundzumachen.
Diese Verordnung ersetzt die ho. Verordnung vom 29. April 1994, Zahl 138.021/20-1/31-94."

2. Die Volksanwaltschaft beantragt gemall Art148e B-VG, diese Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben. Die
Verordnung sei ihrer Auffassung nach gesetzwidrig zustande gekommen, weil ihr keine ausreichende
Grundlagenforschung vorangegangen sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes habe die
zustandige Behorde bei Prufung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach 843 StVO 1960 die bei der betroffenen
StraBe oder Strallenstrecke gegebenen Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die flir eine nicht
unbedeutende Anzahl anderer StraBen zutreffen. Die gemald 843 StVO 1960 vorgeschriebene Interessenabwagung
erfordere sowohl eine ndhere sachverhaltsmaBige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur die Umwelt, als auch
eine Untersuchung der "Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren. Fehle es an der Erhebung entsprechender Entscheidungsgrundlagen oder werde im Zuge der
gebotenen Interessenabwdagung auf die Bedeutung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse nicht

hinreichend Bedacht genommen, sei eine Verordnung nach 843 Abs2 StVO 1960 gesetzwidrig.

Im Fall der angefochtenen Verordnung sei ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren unterlassen worden. Dazu
fahrt die Volksanwaltschaft naher aus, aus den ihr vorliegenden Unterlagen ergebe sich, dass bei der
verordnungserlassenden Behorde im November 1995 eine "Besprechung" stattgefunden habe, an der Bedienstete der
Niederdsterreichischen Landesregierung, einige Gemeindevertreter, ein Vertreter des Landesgendarmeriekommandos
Niederosterreich, der Autobahngendarmerie Alland und ein Journalist teilgenommen héatten. Von einem
verkehrstechnischen Sachverstandigen der Niederdsterreichischen Landesregierung sei zuvor ein Gutachten erstellt

worden, welches folgende Schlussfolgerung beinhaltet habe:

"Aus der Sicht des Unfallgeschehens, bzw. der Verkehrssicherheit, kann daher die Notwendigkeit fur eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf dem gegenstandlichen Streckenabschnitt nicht abgeleitet werden.

Aus der Sicht der Leistungsfahigkeit ist festzustellen, daf bei den vorhandenen Fahrspuren und der vorhandenen
Verkehrsbelastung keine Geschwindigkeitsbeschrankungen zur Steigerung der Leistungsfahigkeit sinnvoll und
notwendig sind.

Weder aus Grinden der Verkehrssicherheit noch der Leistungsfahigkeit kann die Notwendigkeit fur eine

Geschwindigkeitsbeschrankung, insbesondere auf 80 km/h fur Pkw und 60 km/h fir Lkw abgeleitet werden."

Dem Besprechungsprotokoll sei zu entnehmen, dass ein Vertreter der verordnungserlassenden Behdrde einleitend

mitgeteilt habe, dass

"im Bundesministerium nach der letzten Besprechung zum Thema auf Anraten von Dipl. Ing. L der Entschlul3 gefaf3t
worden war, den gegenstandlichen Abschnitt ahnlich wie die Wiener Sudosttangente und andere im Wiener
Landesgebiet liegende Autobahnen, sohin als Stadtautobahn zu behandeln und somit dieselben Beschrankungen im
gegenstandlichen Abschnitt einzuflhren, wie etwa auf der Wiener Sudosttangente [...]".

Nach Auffassung der Volksanwaltschaft sei es gesetzwidrig, dass es die verordnungserlassende Behdrde nicht einmal
fur notwendig befunden habe, dem verkehrstechnischen Gutachten, in welchem die Notwendigkeit der Verfigung
einer Geschwindigkeitsbeschrankung aus Grinden der Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs mit
"jedenfalls prima facie nicht von der Hand zu weisenden Argumenten" ausdrucklich verneint wurde, auf gleicher Stufe
entgegenzutreten. Eine im Zuge einer Besprechung, an deren Beginn das Endergebnis gleichsam verkindet wurde,
mundlich vorgetragene Gegendarstellung kénne in diesem Zusammenhang keinesfalls als ausreichend angesehen
werden. Es sei nicht unmittelbar einleuchtend, weshalb auf beiden Richtungsfahrbahnen der Wiener
AuBenringautobahn A 21 im Bereich zwischen den Anschlussstellen Brunn/Gebirge und Gie3hubl die gleichen
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Verkehrsbedingungen herrschen wirden wie auf der Wiener Sidosttangente bzw. auf den Wiener Stadtautobahnen.
Die Verordnung beruhe ausschliel3lich auf den Ergebnissen der "ministeriellen Besprechung" und dem bereits zuvor im
Ministerium gefassten Entschluss, dem bestenfalls eine nicht naher substantiierte und nicht naher begrindete
Einschatzung eines Sachverstandigen des Ministeriums zugrunde gelegen sei. Das Bundesministerium fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr habe im Vorfeld keine konkreten Ermittlungsschritte gesetzt.

3. Der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie hat die Verordnungsakten vorgelegt und eine
AuRerung erstattet, in der er dem Vorbringen der Volksanwaltschaft entgegentritt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Art148e B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof auf Antrag der Volksanwaltschaft tber die Gesetzwidrigkeit
von Verordnungen einer Bundesbehdrde. Der Antrag richtet sich gegen eine bestimmt bezeichnete Verordnung des
(damaligen) Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr, die durch Anbringung entsprechender
Verkehrszeichen kundgemacht wurde. Der Antrag der Volksanwaltschaft ist daher zuldssig.

2.1. In einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren auf Prufung der GesetzmaRigkeit einer Verordnung ist der
Verfassungsgerichtshof auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt. Der zweite Satz des 857 Abs1
VfGG begrenzt den Antrag und damit den Umfang der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg.
5581/1967, 6268/1970, 7670/1975, 8005/1977 ua.; zur Anwendbarkeit des§57 VfGG als Ausfihrungsbestimmung von
Art139 B-VG im Verfahren gemdl Art148e B-VG, siehe VfSlg. 11463/1987 sowie Kucsko-Stadlmayer in
Korinek/Holoubek, Kommentar zum Osterreichischen Bundesverfassungsrecht, Rz. 11 f. zu Art148e B-VG).

2.2. Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr hat vor Erlassung der angefochtenen Verordnung ein
Verfahren durchgefiihrt, welches die an der betroffenen Teilstrecke der Wiener AuBenringautobahn A 21
vorherrschenden Umstande zum Gegenstand hatte. Aus dem im Antrag der Volksanwaltschaft erwahnten
Besprechungsprotokoll geht hervor, dass die Behérde urspriinglich beabsichtigt hat, fir die A 21 eine Verordnung zu
erlassen, in der nicht nur eine generelle Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 bzw. 100 km/h, sondern zusatzlich eine
60 km/h-Beschrankung fur Lkw sowie ein Lkw-Fahrverbot fiir die linke Fahrspur vorgesehen waren.

Die Volksanwaltschaft hat das Bedenken, dass in diesem Ermittlungsverfahren des Bundesministers das Gutachten
eines Verkehrssachverstandigen des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, in dem die Erforderlichkeit
der beabsichtigten Verkehrsbeschrankungen aus dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit verneint wurde, nicht
hinreichend berucksichtigt worden sei.

2.3. Der Antrag ist aus folgendem Grund nicht berechtigt:

Entgegen der Auffassung der Volksanwaltschaft hat vor Verordnungserlassung ein Ermittlungsverfahren
stattgefunden, in dem die Besonderheiten des von der Verordnung betroffenen StraRenabschnittes erhoben worden
sind.

Aus den Unterlagen zum Ermittlungsverfahren geht hervor, dass die - urspriinglich beabsichtigte - Erlassung von Lkw-
spezifischen Einschrédnkungen deshalb nicht in die Verordnung aufgenommen wurden, weil das Verfahren in dieser
Hinsicht noch zu erganzen war. Von dieser Malinahme wurde daher Abstand genommen und letztendlich nur die
(generelle) Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 bzw. 100 km/h verordnet. Aus dem Protokoll geht auBerdem hervor,
dass diese generelle Geschwindigkeitsbeschréankung (im Unterschied zu den spezifisch fur Lkw vorgesehenen
MalRnahmen) aus Griinden des Larmschutzes (843 Abs2 StVO 1960) erlassen werden sollte. Das Besprechungsprotokoll
verweist diesbezlglich auf einen im Sommer 1992 durchgefiihrten "GroRversuch", bei dem "umfangreiche
Larmmessungen vorgenommen worden" seien und die "Auswirkungen einer moglichen
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h erhoben worden waren". Dabei habe sich gezeigt, dass eine solche
Geschwindigkeitsbeschrankung eine Minderung des Dauerschallpegels von 2,5 bis 2,7 dB bewirke. Der Vertreter des
Ministeriums fuhrte dazu im Rahmen der Besprechung aus, dass es sich dabei um einen "Summenpegel" handle, der
sich aus verschiedenen Einzelschallereignissen zusammensetze, von denen jedes einzelne bereits eine erhebliche
Stérung  bewirken  kdénne. Schon dies allein  rechtfertige die Verordnung einer allgemeinen
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h.

Die Erwagungen des Verordnungsgebers zum Larmschutz werden im Antrag der Volksanwaltschaft nicht bestritten.
Der Antrag stUtzt sich vielmehr auf ein Gutachten zur Verkehrssicherheit (Verkehrstechnik). Das Vorbringen der
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Volksanwaltschaft, wonach auf das negative schriftliche Gutachten des Verkehrssachverstandigen des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht eingegangen worden seij, ist aus
folgenden Griinden nicht geeignet, die Gesetzwidrigkeit der Verordnung darzutun:

Wie sich aus der Aktenlage eindeutig ergibt, wurde die generelle 80 bzw. 100 km/h-Beschrankung in erster Linie auf
den Aspekt des Larmschutzes (843 Abs2 StVO 1960) gesttitzt. An dieser Beurteilung andert auch der - blof3 deklarative -
Wortlaut der Promulgationsklausel der Verordnung nichts, wo neben dem Aspekt "Fernhaltung von Larm" auch der
Aspekt "Aufrechterhaltung der Sicherheit, Leichtigkeit und Fllssigkeit des sich bewegenden Verkehrs" genannt wird.
Fragen der Verkehrssicherheit wurden in der Besprechung dagegen vorwiegend in Bezug auf die - letztendlich
unterbliebenen - Beschrankungen fur Lkw erdrtert (so etwa Daten Uber Unfélle mit Lkw-Beteiligung und Zahlen Uber
den durchschnittlichen Tagesverkehr). Der von der Volksanwaltschaft ins Treffen geflhrte Grund flr die
Gesetzwidrigkeit (Nichtbertcksichtigung des verkehrstechnischen Gutachtens) vermag keinen wesentlichen
Verfahrensmangel aufzuzeigen, zumal in diesem Gutachten die - fir die Verordnungserlassung letztlich wesentlichen -
Fragen des Larmschutzes bewusst ausgeklammert worden sind (So heif3t es darin: "Eingangs wird festgestellt, da3
durch das gegenstandliche Gutachten nur die Kriterien Leistungsfahigkeit und Sicherheit beurteilt werden und der
Larmschutz von einem Larmsachverstandige[n] zu beurteilen ist.").

2.4. Ob die Verordnung aus anderen Griinden gesetzwidrig ist (oder etwa aufgrund einer wesentlichen Anderung der
Umstande gesetzwidrig geworden ist) hat der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Verfahren nicht zu beurteilen,
weil er sich auf die Behandlung der im Antrag geltend gemachten Bedenken zu beschrénken hatte.

3. Der Antrag war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VGG ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
getroffen werden.
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